Sygn. akt Il CZ 103/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSA Janusz Kaspryszyn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. H. i A. H.

przeciwko Portowi Lotniczemu [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2016 r.,
zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 sierpnia 2015 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powodowie A. H. i K. H. wniesli o zasgdzenie od pozwanego Portu

Lotniczego [...] kwoty 4.999 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo
i zasgdzit od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 617 zt tytutem zwrotu

kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy na skutek apelacji
powoddéw uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu znaniu, pozostawiajgc temu sgdowi orzeczenie o kosztach

postepowania apelacyjnego w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji.

Sad Okregowy uznat, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w celu dokonania ustalen,
czy nastgpit spadek wartosci nieruchomosci powodow, a jesli tak, to czy spadek ten
spowodowany byt potozeniem nieruchomosci w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania wprowadzonego uchwatg z dnia 30 stycznia 2012 r., czy tez nastgpit

niezaleznie od wprowadzenia tego obszaru.

W zazaleniu pozwany wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 kp.c, 382 k.p.c., 227 k.p.c. i 278

k.p.c. skarzagcy powotat sie takze na naruszenie art. 129 ust. 2 p.o.S.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne, a zaskarzone orzeczenie, mimo nieprecyzyjnego
odwotania sie do wymogu przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
,W tym kierunku”, tj. ustalenia okolicznosci, ktére wskutek przyjetej przez sad
pierwszej instancji koncepcji nie byly przedmiotem ustalen i analizy przy

rozstrzyganiu sprawy, w catosci odpowiada prawu.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze kontrola dokonywana w ramach

zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1* k.p.c. ma charakter formalny, skupiajacy



sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania
w kompetencje sadu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na
skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji
I przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos$¢ stwierdzenia niewaznosci
postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia
kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sadu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada
czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto
procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne
kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie
przewidziane w art. 394* § 1* k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., | CZ 32/14; z dnia 22 maja 2014 r., IV CZ
26/14).

Wskazana przez Sgd Okregowy podstawa uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji - potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci -
zostata powotana niezasadnie. Wbrew stanowisku sgdu drugiej instanciji
w niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w cafosci, co sad odwotawczy sam akcentuje, dodajgc,
ze przeprowadzenie postepowania w catosci dotyczy wskazanych przez tenze sad
kluczowych okolicznosci, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji, z uwagi na potrzebe
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 in fine k.p.c.),

stanowi wyjatek od zasady merytorycznego rozstrzygniecia, a zatem nie moze by¢

rozszerzajgco interpretowany, poniewaz prowadzitoby to do sprzecznosci z istotg

postepowania apelacyjnego. Zatozeniem uregulowania art. 386 § 4 in fine k.p.c.



byto dopuszczenie mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego w wypadkach
sporadycznych, w ktorych nie doszto do przeprowadzenia dowoddw. Nawet zatem
konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego w znacznym zakresie nie
wypetnia tej przestanki (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2014 r., | CZ 89/14).

Motywy zaskarzonego wyroku nie wskazujg na potrzebe przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Nie mozna uznac, ze spetnia te przestanke
stwierdzenie koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu
dokonania ustalen, czy w przypadku nieruchomosci powodow nastgpit spadek jej
wartosci, a jesli tak, to czy spadek ten spowodowany byt potozeniem nieruchomosci
w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonego uchwatg z dnia

30 stycznia 2012 r., czy tez nastgpit niezaleznie od wprowadzenia tego obszaru.

W tym stanie rzeczy, gdy podstawa zazalenia w powyzszym zakresie
okazata sie usprawiedliwiona, konieczne i uzasadnione staje sie rozwazenie,
czy zaskarzony wyrok, mimo bfednego uzasadnienia, odpowiada prawu,
a zazalenie, chociaz z innych przyczyn, ostatecznie podlega oddaleniu.
W niniejszej sprawie nalezy oceni¢, czy Sgd Rejonowy w Swietle merytorycznego

stanowiska Sgdu Okregowego rozpoznat istote sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy przede wszystkim rozumieé
niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej
mozna mowié, jezeli np. sgd nie wnikngt w catoksztalt okolicznosci sprawy,
poniewaz pozostajgc w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie
kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, wskutek
czego przedwczesnie oddalit powddztwo albo jezeli zaniechat zbadania
merytorycznych zarzutéw pozwanego, zwigzanych z ewentualng wierzytelnoscig
wzajemng, przystugujgcg pozwanemu wobec powoda. Innym przykladem
nierozpoznania istoty sprawy jest niedokonanie przez sad pierwszej instancji
w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej ustalen dotyczgcych
wysokosci wynagrodzenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05; z dnia 20 lipca 2006 r.,



V CSK 140/06; z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07; z dnia 11 sierpnia 2010 r.,
| CSK 661/09; z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10; z dnia 6 wrzes$nia 2011 r.,
| UK 70/11; z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 oraz postanowienia z dnia
15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97; z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97; z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12
i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12).

Kontynuujgc dotychczasowy kierunek orzecznictwa nalezy przyjac,
ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi rowniez w sytuacji, gdy sad drugiej
instancji dokonat odmiennej niz sgd pierwszej instancji oceny zasady
odpowiedzialnosci strony pozwanej, wskutek czego zachodzi koniecznos¢
poczynienia po raz pierwszy ustalen co do rodzaju i rozmiaru szkody. W takim
wypadku nie chodzi tylko o zmiane podstawy prawnej podjetego rozstrzygniecia,
lecz o dokonanie nowych ustaleh faktycznych, poniewaz sgd pierwszej instancji -
ze wzgledu na przyjetg koncepcje rozstrzygniecia - w ogole nie czynit ustalen co do
rodzaju i wysokosci szkody, a tym samym nie rozstrzygnat sprawy co do istoty (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., | CZ 32/14; z dnia
22 maja 2014 r., IV CZ 26/14).

Sytuacja taka wystgpita w niniejszej sprawie, dlatego trzeba przyjac¢,
ze spetniona zostata przestanka kasatoryjnego orzeczenia sgdu drugiej instancji

W postaci nierozpoznania istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaC, ze zaskarzone orzeczenie
ostatecznie odpowiada prawu. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie i - stosownie do art. 108
§ 1 zd. pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1 zd. pierwsze, art. 398%" i art. 394' § 3
k.p.c. - pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego sgdowi

wydajgcemu orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

kc



