Sygn. akt Il CZ 102/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku R. G. i O. G.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2018 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE
R. G. i O. G. wystgpili o ustanowienie na nieruchomosci potozonej w P. przy

ul. R., oznaczonej jako dziatka nr (...), objetej ksiegg wieczystg nr (...), na rzecz
uczestniczki P. S.A., stuzebnosci przesylu na czas nieokreslony, za
wynagrodzeniem wynoszgcym po 50 000 zt na rzecz kazdego z wnioskodawcéw.
Postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w P. oddalit wniosek
wskazujgc, ze uczestniczce przystugiwat tytut prawny do korzystania
z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci oparty na decyzji administracyjnej wydanej
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie

wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1961 r., nr 18, poz. 94, dalej - ,u.z.t.w.n.”).



Nawet jednak gdyby przyjg¢, ze decyzja ta nie wywofata trwatych skutkdw,
zasadny byt, w ocenie Sagdu, zarzut nabycia przez uczestniczke stuzebnosci
w drodze zasiedzenia, do czego doszto w 1985 r.

Na skutek apelacji wnioskodawcow Sad drugiej instancji - Sgd Okregowy w L.
postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2017 r. uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy uznat za prawidtowe
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Stwierdzit jednak, ze doszto
do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., poniewaz decyzja
wydana na podstawie tego przepisu nie miata skutku wobec éwczesnych wtascicieli
nieruchomosci, a w konsekwencji wobec wnioskodawcow. Ponadto, zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy pominat, ze z chwilg nabycia wlasnosci obcigzone;j
stuzebnoscig nieruchomosci przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia w 1987 r.
doszto do zbiegu prawa wiasnosci z nabytg przez zasiedzenie stuzebnoscig
gruntowg odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesytu. Sgd Rejonowy nie rozwazyt
tym samym, jaki skutek miata ta okolicznosc¢ dla rozstrzygniecia sprawy, oraz czy
doszto do powtdrnego podzniejszego nabycia przez zasiedzenie wskazanej

stuzebnosci lub stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy zwrdcit rowniez uwage na watpliwosci co do zasadnosci
przyjecia przez Sad Rejonowy dobrej wiary po stronie uczestniczki, skoro nie
wykazata ona, aby byta uprawniona do Kkorzystania z nieruchomosci
wnioskodawcéw na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.,
podczas gdy jedyng okolicznoscig przemawiajgcg za przyjeciem dobrej wiary

byta ta decyzja.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjat, ze doszto do nierozpoznania
istoty sprawy. Ponadto, z uwagi na mankamenty opinii biegtego dotyczgcej
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, wydanie orzeczenia reformatoryjnego
wymagatoby w ocenie Sadu przeprowadzenia postepowania dowodowego

W znacznej czesci.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta zazaleniem w catosci
uczestniczka, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Na tej podstawie wniosta

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 394 § 1* k.p.c., dopuszczajgcy zazalenie do Sadu Najwyzszego
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ma odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Stosownie do tego, jezeli sad
drugiej instancji uchyla wydane przez sad pierwszej instancji postanowienie
orzekajgce co do istoty sprawy ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy,
Sad Najwyzszy, rozpoznajac zazalenie ztozone na podstawie art. 394 § 1' w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat
art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy okolicznosci sprawy, przy
uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji, mieszczg sie w

kregu sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej
podstawy Zzgdania lub merytorycznych zarzutow strony, wychodzgc z btednego
zatozenia, ze istnieje przestanka unicestwiajgca roszczenie albo przestanka
wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie, przyktadowo doszto do przedawnienia
roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999,
Nr 1, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r.,
IV CZ 170/12, niepubl., z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl., z dnia
13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy oddalit zgdanie wnioskodawcoéw uznajac,
ze uczestniczka legitymuje sie tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci wynikajgcym z decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., a jako ewentualng podstawe oddalenia wniosku
wskazat, ze uczestniczka nabyta 6w tytut w drodze zasiedzenia. Okoliczno$é,
ze w ocenie Sadu drugiej instancji, wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sad

Rejonowy, decyzja administracyjna nie stanowita in casu tytutu prawnego na rzecz



uczestniczki, poniewaz nie precyzowata objetych nig nieruchomosci, a takze brak
wyjasnienia przez Sad Rejonowy kwestii wptywu konfuzji na bieg terminu
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu,
wzglednie stuzebnos$ci przesytu, nie uzasadniaty stwierdzenia, ze Sad Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy. Oceny tej nie zmieniaty podniesione dodatkowo przez
Sad Okregowy zastrzezenia co do mozliwosci przyjecia po stronie uczestniczki
dobrej wiary w zakresie posiadania urzadzen przesytowych.

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest
kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6,
poz. 55). Nic nie stato zatem na przeszkodzie, aby rozstrzygniecie dostrzezonych
przez Sad Okregowy kwestii nastgpito w postepowaniu apelacyjnym, tym bardziej,
ze miaty one charakter Scisle jurydyczny, a Sgd Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne dokonane w pierwszej instancji.

Do odmiennych wnioskéw nie mogta prowadzi¢ wskazana przez Sad
Okregowy potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej
czesci. Pomijajgc, czy istotnie dostrzezone przez Sgd Okregowy mankamenty opinii
biegtego i potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego, dotyczyty znacznej
czesci tego postepowania, de lege lata, inaczej niz w stanie prawnym
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o =zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. nr 48, poz. 554), wydanie
orzeczenia kasatoryjnego uzasadnia jedynie potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, nie za§ w znacznej czesci (art. 386 § 4
in fine k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394* § 3
iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

jw



