Sygn. akt Il CZ 101/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. R., W. R.

przy uczestnictwie M. R., C. A.il. J.

0 zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 lutego 2019 .,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala zazalenie;
2) zasagdza od wnioskodawcéw na rzecz l. J. i C. A. kwote 1350
zt (jeden tysigc trzysta pieédziesigt) tytulem kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. odrzucit apelacje
wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 grudnia 2017 r.
Podat, ze postanowienie Sadu Rejonowego w P. z dnia 23 lutego 2018 r. o
oddaleniu wniosku wnioskodawcéw o zwolnienie od optaty sgdowej od apelacji od
postanowienia tego Sadu z dnia 20 grudnia 2017 r. oddalajgcego ich Zzgdanie

stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia wlasnosci opisanej nieruchomosci,



zostato doreczone ich petnomocnikowi w dniu 2 marca 2018 r. Zgodnie z art. 112
ust. 3 u.k.s.c., petnomocnik wnioskodawcow powinien wnies¢ optate, bez wezwania
ze strony sagdu, w tygodniowym terminie, skoro postanowienie to nie zostato
zaskarzone. Do wniesienia opfaty doszto w dniu 23 marca 2018 r., w wykonaniu
wezwania Sgdu Rejonowego z dnia 19 marca 2018 r. Sad Okregowy uznat za
bezskuteczne, btedne wezwanie przez Sad Rejonowy petnhomocnika
wnioskodawcéw do wniesienia optaty. Apelacja jako nieoptacona w wymaganym

terminie podlegata odrzuceniu.

Whnioskodawcy w zazaleniu zarzucili naruszenie art. 370 w zwigzku
zart. 373 k.p.c. i art. 112 ust. 3 u.k.s.c. przez odrzucenie apelacji, pomimo
optacenia jej w terminie wskazanym w wezwaniu Sgdu pierwszej instancji. Biedna
wyktadnia art. 112 ust. 3 u.k.s.c., art. 130 § 1 w zwigzku z art. 112 ust. 2 u.k.s.c.
oraz art. 7, 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej spowodowata odrzucenie srodka odwotawczego, chociaz jego braki zostaty
usuniete, stosownie do wezwania Sgdu. Podwaza to zasade zaufania obywatela do
organdw panstwa oraz pozbawia uczestnikOw prawa do zaskarzenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji. Btedne byto uznanie, Zze uchybili oni terminowi do
uiszczenia opfaty, wypetniajac wezwanie Sgdu. Wnioskodawcy domagali sie

uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Uczestnicy wniesli o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 112 ust. 3 u.k.s.c.,, wynika, ze jezeli pismo podlegajgce optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego nie stosuje sie art. 112
ust. 2 u.k.s.c., przewidujgcego obowigzek wezwania strony do uiszczenia optaty od
pisma po uprawomochnieniu sie postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie
od takiej optaty. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych ztozony przez petnomocnika przed uptywem terminu do optacenia pisma
zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia

stronie postanowienia albo jego ogtoszenia na posiedzeniu jawnym, chyba Zze



0 zwolnieniu orzekat sgd pierwszej instancji i strona wniosta zazalenie, to wéwczas
termin do opfacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia
oddalajgcego zazalenie. Oznacza to, ze zawodowy petnomocnik ustanowiony przez
strone ma obowigzek wniesienia optaty od pisma bez wzywania przez sgd po
odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych, co wynika takze z ugruntowanego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego (por. uchwate skladu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., Il CZP 82/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 75,
postanowienie z dnia 28 stycznia 2016 r., | CZ 108/15, z dnia 23 marca 2017 r.,
| CZ 33/17, niepublikowane). Tym samym, to szczegdlne uregulowanie wytgczyto
stosowanie w przedstawionym zakresie art. 130 k.p.c. Jednoznaczne okreslenie
obowigzku petnomocnika strony (uczestnika), wylagczajgce dziatanie naprawcze
sgdu, wskazuje na nieskutecznos¢ czynnosci sgdu zmierzajgcych do usuniecia
tego braku przez petnomocnika. Konsekwencjg tego zatozenia jest
niedopuszczalno$¢ przedtuzania ustawowo okreslonego terminu do skutecznego
wniesienia pisma. W tej sytuacji wniesienie optaty po wezwaniu petnomocnika
przez sad, a po uptywie tygodniowego terminu od doreczenia postanowienia
o odmowie zwolnienia od optaty sgadowej, bylo przyczyng uznania pisma
za nieoptacone. Zarzut naruszenia kwestionowanym postanowieniem art. 370

w zwigzku z art. 373 k.p.c. i art. 112 ust. 3 u.k.s.c. byt bezzasadny.

Art. 7 Konstytucji wprowadza jako podstawowg zasade dziatanie organéw
wiladzy publicznej na podstawie prawa i w granicach prawa. Zasada réwnosci
wszystkich wobec prawa i réwnego ich traktowania przez wtadze publiczne zostata
objeta art. 32 ust. 1 Konstytucji. W art. 45 ust. 1 Konstytucji zostato przewidziane
prawo kazdego do sadu i sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy w jawnym
postepowaniu, bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Zgodnie z art. 78 Konstytucji, kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Wynikajgce z tych podanych przez
wnioskodawcow regulacji ustawy zasadniczej prawa kazdego obywatela nie zostaty
naruszone ani ograniczone zaskarzonym postanowieniem. Nie byto podstaw do
takiej wyktadni i korzystania z tych praw, ktére zwalniatoby uczestnika

postepowania sgdowego od obowigzku spetnienia wymagan procesowych



przewidzianych dla wnoszenia apelacji, do ktérych nalezy takze obowigzek
optacenia tego sSrodka odwotawczego. Bezskuteczne wezwanie przez Sad
Rejonowy petnomocnika wnioskodawcéw do uiszczenia optaty sgdowej nie
doprowadzito do uszczuplenia jego prawa do zainicjowania postepowania
apelacyjnego. Nie uniemozliwito takze wykonania przez ustanowionego
petnomocnika obowigzku wskazanego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., skoro termin do
wniesienia optaty w tym trybie uptyngt przed wezwaniem ze strony Sgdu. Btedne
zastosowanie przez Sgd Rejonowy art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie moze byc¢
utozsamiane z naruszeniem zasady legalizmu. Zaufanie obywatela do organéw
panstwa musi uwzgledniaé obowigzujgce przepisy postepowania sgdowego i ustaw
regulujgcych obowigzki obywatela wzgledem tych organdéw. Po raz kolejny
podkreslenia wymaga, ze wezwanie petnomocnika wnioskodawcow przez sgd do
wniesienia optaty sgdowej nie byto przyczyng odrzucenia apelacji Niewypetnienie
wymagania wniesienia optaty sgdowej w ustawowym trybie i terminie nie moze byc¢
ttumaczone utratg zaufania do organu panstwa. Nie doszto takze do naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji przez wydanie postanowienia o0 odrzuceniu apelacji na
posiedzeniu niejawnym. Zasada jawnego rozpatrzenia sprawy dotyczy
merytorycznego rozstrzygniecia i jawnego ogtoszenia orzeczenia. Natomiast
wydawanie postanowien incydentalnych nie wymaga wyznaczenia rozprawy, jezeli

ustawa tak stanowi, co ma miejsce w odniesieniu do art. 370 k.p.c.

Dokonanie przez wnioskodawce zakupu znakéw opfaty sgdowej w dniu
5 marca 2018 r. nie byto rownoznaczne z wniesieniem wymaganej w sprawie opfaty.
Tryb wnoszenia optat sadowych w formie znakéw optaty sadowej zostat
uregulowany § 2 pkt 3, § 8, 9, 10 i 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 408). Poza kupnem tych znakoéw nalezato,
stosownie do § 8 tego rozp. zatgczy¢ je do pisma podlegajgcego optacie albo
przedstawi¢ pracownikowi przyjmujgcemu pismo, ktére powinno zawiera¢
oznaczenie sygnatury akt sprawy, a pracownik przyjmujgcy pismo ma obowigzek
skasowania tych znakéw w systemie teleinformatycznym poprzez nadanie mu
statusu ,wykorzystany” (§ 9 ust. 1 rozp.). Przy dochowaniu tego trybu mozliwe

bytoby uznanie za skuteczne wniesienia optaty sgdowej. Nie byto podstaw do



przyjecia, ze wnioskodawcy dopetnili tych wymagan, a tym samym, ze wnieSli

opfate.

Z tych wzgleddw zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw zostato
oddalone na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego wynika z zasady przewidzianej w art. 520
§ 3 w zwigzku z art. z art. 3941 § 3 k.p.c.
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