Sygn. akt Il CZ 101/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M.M.

przy uczestnictwie R.J.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika
w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundaciji lub
stowarzyszeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt X Ga [...],

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r. Sgd Rejonowy P- S.M. w P.
oddalit wniosek wierzyciela M.M. o orzeczenie wobec uczestnika R.J. zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoétce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca uiszczajgc opfate
nalezng jak od zazalenia. Przewodniczagcy w Sadzie Rejonowym potraktowat pismo
wnioskodawcy jako apelacje i wezwat go do uiszczenia pozostatej czesci optaty
obliczonej jak od apelacji, pod rygorem odrzucenia apelacji. Po uiszczeniu optaty
w terminie, akta sprawy zostaly wraz z tg apelacjg przedstawione
Sadowi Okregowemu w P., ktéry postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sagdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne: ,czy wniesiony przez profesjonalnego
petnomocnika $rodek odwotawczy od postanowienia rozstrzygajacego sprawe
co do istoty, podlegajgcego zaskarzeniu apelacja, a zatytutowany "zazalenie"
i okreslony, jako zazalenie zaréwno w petitum, jak i uzasadnieniu s$rodka
odwotawczego, nalezy traktowaé zgodnie z jego oznaczeniem?" W odpowiedzi,
Sad Najwyzszy w dniu 24 maja 2017 r. w sprawie Ill CZP 2/17 podjgt uchwate:
,oczywista niedoktadnos¢ pisma procesowego spetniajgcego wymagania apelacji -
srodka odwotawczego przystugujgcego od objetego zaskarzeniem orzeczenia -
polegajgca na okresleniu go "zazaleniem", nie stanowi przeszkody do nadania mu
wiasciwego biegu, takze wtedy, gdy zostato sporzgdzone przez zawodowego
petnomocnika.”

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnit, ze formalizm, a takze
w niektorych przejawach, rygoryzm prawa procesowego, jest - w granicach
wyznaczanych celami i funkcjg tego prawa - zjawiskiem koniecznym i pozytecznym.
Nalezy jednak rozroznia¢ formalizm prawa procesowego od formalizmu
jego stosowania, w okreslonych, bowiem sytuacjach uzasadnione i celowe sg,
a niekiedy bywajg niezbedne, pewne ustepstwa na rzecz rozsgdku i poczucia
sprawiedliwosci. Nakaz czynienia takich ustepstw wynika bezposrednio

z unormowan kodeksu postepowania cywilnego, statuujgcych prawo i obowigzek



sgdu sanacji popetnionych - zaréwno przez strone, jak i przez sad - oczywistych
btedéw, niedoktadnosci lub omytek. Tak wiec, prawo procesowe daje sgdowi
i stronom swoiste prawo do btedu oraz jego naprawienia. Jakkolwiek podstawowym
obowigzkiem strony zmierzajgcej do zaskarzenia niekorzystnego dla niegj
orzeczenia jest dobor wtasciwego, przewidzianego w danym wypadku przez ustawe
Srodka zaskarzenia, to jednak odrozni¢ nalezy stan, w ktorym strona dokonata
doboru niewtasciwego srodka zaskarzenia, od sytuacji, w ktérej wniesionemu
Srodkowi zaskarzenia nadata niewlasciwg lub "pozaustawowg" nazwe albo nawet
te nazwe catkowicie pomineta. O procesowej kwalifikacji dokonanej czynnosci
decydujg nadane jej cechy konstrukcyjne, zazwyczaj specyficzne dla danej
czynnosci, odrozniajgce jg od innej, a nie nazwa uzyta w celu opisania
tej czynnosci, zwtaszcza wtedy, gdy okolicznosci danego przypadku jasno
wskazujg, ze doszto nie do wadliwego doboru czynnosci, lecz oczywistej omyiki
(niedoktadnosci) w jej opisaniu. Badanie, ktéra z sytuacji miata miejsce
w rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy pozostawit Sgdowi Okregowemu.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2017 r. odrzucit
zazalenie wnioskodawcy. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wywiédt, Ze od
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 17 listopada 2015 r. przystugiwata
apelacja a nie zazalenie. Zamiarem wnioskodawcy byto zaskarzenie tego
postanowienia jednakze, w ocenie tego Sadu, okolicznosci wskazuja,
ze petnomocnik wnioskodawcy nie popetnit omytki w oznaczeniu wnoszonego
przez siebie srodka zaskarzenia, ale dokonat wadliwego wyboru tego srodka.
Jakkolwiek, bowiem pismo zatytutowane ,zazalenie” spetniato wszystkie wymogi
konstrukcyjne apelacji, to jednak o takiej kwalifikacji zachowania petnomocnika
przesadza tytut wniesionego srodka zaskarzenia, powtérzenie w jego uzasadnieniu,
ze chodzi o zazalenie, a takze uiszczenie opfaty od zazalenia i wniesienie go
w terminie wiasciwym dla zazalenia. Tym samym zazalenie to, jako, w danych
okolicznosciach, niedopuszczalne, podlegato odrzuceniu.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 22 wrzesnia 2017 r. wnioskodawca
zarzucajgc naruszenie art. 130 § 1 zd. 11 § 2 k.p.c,, art. 390 § 2 i art. 373
w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. domagat sie jego uchylenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W uchwale spowodowanej przez Sad Okregowy jego watpliwosciami przy
badaniu czy Srodek zaskarzenia wniesiony przez wnioskodawce od postanowienia
Sadu Rejowego z dnia 17 listopada 2015 r. uzna¢ za apelacje czy tez pozostac
przy jego literalnym oznaczeniu, jako zazalenia, Sad Najwyzszy wskazat,
ze o procesowej kwalifikacji dokonanej czynnosci decydujg nadane jej cechy
konstrukcyjne, a nie nazwa uzyta w celu opisania tej czynnosci. W okolicznosciach
sprawy nie budzito watpliwosci, ze Srodek zaskarzenia zatytutowany zazalenie
spetniat wszystkie wymagania przewidziane w art. 368 k.p.c. dla apelacji,
wykraczajgc konstrukcjg, strukturg i argumentacjg daleko poza wymagania
stawiane w art. 394 § 3 k.p.c. zazaleniu. Odrzucenie, zatem przez Sgd Okregowy
tego najbardziej istotnego w sprawie argumentu, juz czyni zaskarzone
postanowienie nieprawidtowym. Podkresli¢ tez nalezy, ze 6w srodek zaskarzenia
zostat wniesiony w czasie wtasciwym dla ztozenia apelacji, nastgpito to, bowiem
w czasie biegu terminu przewidzianego w art. 369 § 1 k.p.c., a zaden przepis prawa
procesowego hie wymaga, aby apelacja zostata ztozona w ostatnim dniu
przewidzianego dla jej wniesienia terminu. Wnioskowanie, zatem Sadu
Okregowego o rodzaju $rodka z faktu, ze zostat on wniesiony w siédmym dniu
od daty doreczenia uzasadnienia a nie np. w dniu czternastym, jest nieracjonalne.
Istotne byto tez, ze wnioskodawca, wezwany do usunigecia brakéw fiskalnych
apelacji przez uiszczenie optaty we wilasciwej wysokosci, uczynit to bez
sygnalizowania, ze opfate uiscit w prawidiowej wysokosci. Uiszczenie brakujgcej
optaty, naleznej od apelacji jednoznacznie wskazuje, ze celem wnioskodawcy byto
zaskarzenie postanowienia Sgdu Rejonowego apelacjg, a okreslenia uzyte
w piSmie procesowym zmierzajgcym do zaskarzenia, w tym jego tytut, nie byly
wystarczajgce do przyjecia, ze wnioskodawca wadliwe dobrat srodek zaskarzenia.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 394*
§ 21§ 3 wzwigzku z art. 398" § 1 zd. 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.).
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