Sygn. akt Il CZ 101/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko J. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt Ill WSC (...),

oddala zazalenie oraz wniosek adw. T.G. o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

powodowi w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit na
podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 87 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng powoda R. S.
od wyroku tego Sgdu z dnia 16 listopada 2015 r.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik R. S. adwokat T. G. zarzucit
naruszenie art. 3986 § 2 w ZW. z art. 130
i art. 5 k.p.c. oraz wskazat, ze ,utrzymanie rozstrzygniecia w mocy zamknie
powodowi droge do dochodzenia swoich praw, w sytuacji gdy w jego przekonaniu,
uzasadnionym w petni zakresem i jakoscig zarzutéw kasacyjnych, istniaty szanse
merytoryczne na uwzglednienie ztozonej skargi”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych (przymus
adwokacko - radcowski). Whniesienie skargi kasacyjnej osobiscie przez strone
pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest w $wietle art. 871 k.p.c. dotkniete brakiem
nieusuwalnym i skutkuje odrzuceniem skargi na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., jako
niedopuszczalnej. Zgodnie z art. 130 § 5 k.p.c. pisma procesowe sporzgdzone
z naruszeniem art. 87! k.p.c. podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia
brakéw, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W przypadku zwyktych i nadzwyczajnych
$rodkow zaskarzenia sporzgdzonych z naruszeniem art. 87* k.p.c., podlegajg one -
jako niedopuszczalne z powodu braku zdolno$ci postulacyjnej - odrzuceniu.
Podstawg prawng odrzucenia skargi kasacyjnej jest art. 398¢ § 2 w zw. z art. 87*
§ 1 k.p.c. W tych przypadkach prawo nie przewiduje - wbrew oczywistej
bezzasadnosci zarzutéw podniesionych w zazaleniu - mozliwo$ci uruchomienia na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c. (w zazaleniu nie podana zostata jednostka redakcyjna
tego artykutu), postepowania zmierzajgcego do usuniecia brakéw formalnych pisma
procesowego, bowiem nie ma on zastosowania do srodkow zaskarzenia, a ponadto
niezachowanie przymusu adwokacko-radcowskiego nie mozna rozpatrywac
w kategorii braku formalnego pisma.

Skarga kasacyjna powoda zostata wniesiona nie tylko z naruszeniem

przymusu adwokacko-radcowskiego, ale takze w sprawie, w ktorej, z uwagi na



warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 3982
§ 1 k.p.c.). Powdd wniést bowiem skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej
instanciji, ktorym oddalono apelacje od wyroku oddalajgcego powddztwo o zaptate
kwoty 14.500,00 zt. Okolicznos¢, ze w skardze kasacyjnej powdd oznaczyt wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 54.500,00 zt pozostaje bez znaczenia dla
stwierdzenia, ze rzeczywista wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia byla nizsza niz
wymagana przy skardze kasacyjnej w sprawach o prawa majagtkowe, tj. 50.000 zt.

Sad drugiej instancji podczas ogtaszania wyroku pouczyt powoda, ze od
orzeczenia nie przystuguje skarga kasacyjna. Twierdzenie petnomocnika powoda
0 rzekomym ,zaniechaniu przez Sad drugiej instancji nalezytego pouczenia
0 sposobie wniesienia srodka odwotawczego” nie znajduje zatem potwierdzenia
w aktach sprawy.

Z tych wzgledow, zazalenie, jako oczywiscie bezzasadne, Sad Najwyzszy
oddalit (art. 39814 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze czynnosci
adwokata ustanowionego z urzedu, ktére sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu,
wywotujgc skutek w postaci odrzucenia srodka zaskarzenia, nie uzasadniajg
przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999,
nr 6, poz. 123). W postanowieniu z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07 (OSNC
2008, nr 3, poz.41) Sad Najwyzszy uznat, ze adwokat, decydujgc sie na wniesienie
Srodka zaskarzenia oczywiscie bezzasadnego, a tak nalezato oceni¢ wniesione
zazalenie, nie moze skutecznie domagaé sie przyznania od Skarbu Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Trafnie przyjmuje sie
w judykaturze, ze nie jest bowiem udzieleniem ,pomocy prawnej” sporzgdzenie
zazalenia, ktore jako oczywiscie bezzasadne, podlegato oddaleniu. Z tych
wzgledow wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

w postepowaniu zazaleniowym zostat oddalony.
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