Sygn. akt Il CZ 100/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A. w (...)

przeciwko K. M. i M. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 lutego 2019 .,

zazalenia pozwanej K. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt XV WSC (...)i XV Ca (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie;

2) przyznaje adwokatowi W. E. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 900 (dziewieéset) zt powiekszong
o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong pozwanej w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 marca 2018 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
K. M. - pozwanej w sprawie z powddztwa A. w (...) od wyroku tego Sadu

z 3 sierpnia 2017 r. (pkt 1) oraz ich zazalenie na postanowienie tego Sadu



z 19 wrzesnia 2017 r. o odrzuceniu wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu

w celu sporzagdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku z 3 sierpnia 2017 r.

W zazaleniu na postanowienie z 1 marca 2018 r. o odrzuceniu skargi
kasacyjnej od wyroku z 3 sierpnia 2017 r. pozwana zarzucita, ze zostalo ono
wydane z naruszeniem art. 47 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku
z niewtasciwym skladem sgdu oraz art. 3985 § 2 k.p.c. przez przyjecie,
ze w sprawie zachodzita przestanka niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej z uwagi
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oraz nieztozenie skargi kasacyjnej przez
profesjonalnego petnomocnika, a takze art. 3982 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie,

ze sprawa byta sprawg o prawa majgtkowe.
Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uzasadniony jest zarzut wydania zaskarzonego postanowienia przez Sad
w niewtasciwym sktadzie, gdyz zapadio ono w sktadzie jednoosobowym, gdy
tymczasem art. 398% § 2 k.p.c. stanowi, ze oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej z konsekwencjami w postaci jej odrzucenia dokonuje sad drugiej
instancji. Jak juz wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 13 stycznia 1999 r.,
[l CZ 159/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 132) kodeks postepowania cywilnego
nie reguluje wprost skfadu sadu drugiej instancji wydajgcego postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej. Kompetencja ta zostata dodana temu sgdowi, jako
konsekwencja tego, ze zgodnie z art. 398° k.p.c. skarge kasacje wnosi sie za jego
posrednictwem. Jezeli zas chodzi o problem sktadu, w jakim orzeka sad drugiej
instancji, to kodeks rozstrzyga o nim wyraznie tylko, jesli chodzi o postepowanie
apelacyjne. Artykut 367 § 3 k.p.c. stanowi bowiem jako zasade sktad trzech
sedziow zawodowych i przewiduje w drodze wyjgtku od niej mozliwos¢ wydania
postanowienia dotyczgcego postepowania dowodowego na posiedzeniu niejawnym
w sktadzie jednego sedziego. Tego wyjgtkowego sktadu nie mozna wiec stosowac
w drodze wyktadni rozszerzajgcej do rozstrzygania innych kwestii przez sad drugiej
instancji. Dlatego tez uznacC trzeba, ze sad ten orzeka w poddanych przez
ustawe jego kompetencji kwestiach juz po zakonczeniu postepowania apelacyjnego

takze w sktadzie trzech sedziow zawodowych. Dotyczy to zaréwno rozstrzygnie¢



przewidzianych w art. 388 k.p.c., jak i orzeczenia o odrzuceniu skargi kasacyjnej,
o ktorym mowa w art. 398% § 2 k.p.c. Prowadzi to do stwierdzenia, ze wydanie

zaskarzonego postanowienia w sktadzie jednoosobowym byto niedopuszczalne.

Bezzasadne sg natomiast zarzuty pozwanej w odniesieniu do art. 398¢ § 1
2 k.p.c., gdyz w Swietle dotychczasowego ustalonego orzecznictwa i stanowiska
doktryny nie sposob jest w sprawie o zasgdzenie kwoty 6.726,74 zt tytutem czynszu
przypisa¢ cech sprawy o prawa niemajgtkowe. Niewatpliwie tez art. 87! k.p.c.
w postepowaniu przed Sgadem Najwyzszym przyznaje zdolnos¢ postulacyjng
wytgcznie profesjonalnym petnomocnikom wymienionym w tym przepisie,

a pozwane sporzadzity i wniosty skarge kasacyjng samodzielnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 3941

§ 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego pozwang z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt stosownie do § 2, § 4 ust. 11 3, § 8 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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