Sygn. akt Il CZ 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi R. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wydanego w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w O.
0 zaptate,

zakonczonej postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACz (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2020 r.,

zazalenia R. M.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt | WSC (...),

1. oddala zazalenie oraz wniosek o przyznanie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym;

2. nie obcigza powédki kosztami postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r. odrzucit
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt | Acz (...), wniesiong przez
R. M., z uwagi sporzadzenie i podpisanie jej - z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.c. -

osobiscie przez skarzgca.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca wniosta o jego uchylenie,
zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 5 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c.,
art. 45 § 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka

| podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych; dotyczy ono
rébwniez czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgadem nizszej instancji. Ustanowiony
w powotanym przepisie przymus adwokacko - radcowski dotyczy kazdego
postepowania przed Sadem Najwyzszym; wylgcza on zdolno$¢ strony do
podejmowania czynnosci procesowych osobiscie. Oznacza to, ze czynnosci same;j
strony lub petnomocnika niebedgcego adwokatem lub radcg prawnym albo
rzecznikiem patentowym sg bezskuteczne. Przymus adwokacko - radcowski
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym ma na celu zapewnienie ziozenia
srodka odwotawczego, ktéry odpowiada ustawowym wymaganiom i jest
wynikiem dochowania starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od profesjonalisty
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt V CZ
15/19, nie publ.).

Srodek odwotawczy wniesiony z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. nalezy
kwalifikowac jako niedopuszczalny a uchybienie lezgce u podstaw tej oceny ma
charakter nieusuwalny. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia dotknieta takim brakiem podlega zatem odrzuceniu



bez wzywania skarzacej do jego uzupetnienia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt V CZ 16/18; z dnia z dnia
16 stycznia 2009 r., sygn. akt V CZ 87/08, z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
Il CZ 53/14, z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Ill CZ 7/16, z dnia 17 kwietnia
2019 r., sygn. akt sygn. akt V CZ 15/19 - nie publ.).

Skarzgca - co przyznane zostato w zazaleniu - miata wiedze o przymusie
adwokacko-radcowskim w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, jednak nie
skorzystata w sposob prawidtowy z przystugujacego jej prawa do wniesienia skargi.
W tych okolicznosciach zarzuty podniesione w zazaleniu nie mogty by¢ uznane

za zasadne.

Nalezy podkresli¢, ze stwierdzony brak skargi polegajgcy na ztozeniu przez
strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej, nie mogt zostaC usuniety przez
ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu. Wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidtowosci
postanowienia o odrzuceniu zazalenia, wniesionego przez podmiot pozbawiony
zdolnosci postulacyjnej. Uzupetnienie, czy tez "poparcie" przez profesjonalnego
petnomocnika $rodka odwotawczego, wniesionego przez strone osobiscie,
nie spetnia ustawowego wymagania zachowania przymusu, o ktérym mowa w art.
87! k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2014 r.,
sygn. akt Il CZ 84/13, nie publ., z dnia 11 marca 2008 r., sygn. akt Il CZ 2/08, nie
publ., z dnia 11 maja 2010 r., sygn. akt Il PZ 11/10, nie publ., z dnia 17 kwietnia
2019 r., sygn. akt V CZ 15/19 - nie publ.).

Wobec powyzszego zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 39814

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. jako oczywiscie bezzasadne.

Taka ocena zazalenia nie mogta pozosta¢ bez wptywu na rozstrzygniecie
wniosku petnomocnika skarzgcej o przyznanie kosztow postepowania
zazaleniowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze radca prawny (adwokat), decydujgc sie na wniesienie srodka prawnego
oczywiscie bezzasadnego, nie moze skutecznie domagac sie przyznania od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nie jest

bowiem udzieleniem "pomocy prawnej" sporzgdzenie zazalenia, ktdre jako



oczywiscie bezzasadne, podlegato oddaleniu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il CZ 69/07, OSNC 2008, Nr 3,
poz. 41; z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il CNP 15/16, nie publ.
oraz z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt Il CZ 164/16, nie publ.).

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentenciji.



