Sygn. akt Il CZ 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.J. i in.,

przeciwko J.J. i K.J.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodéw Gminy Z.
0 eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 marca 2018 r.,

zazalenia pozwanej J.J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w [...] z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,

1. oddala zazalenie
2. zasadza od J.J. na rzecz M.J. i P.J. kwote 675 (szescset
siedemdziesiat pie¢) zitotych tytulem kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej J.J. od wyroku tego Sgdu z dnia 26 maja 2017 r.
Podkreslit, ze Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r. oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 14 marca 2016 r. oraz
zasadzit od pozwanych na rzecz powoddéw kwote 60 zt tytutem zwrotu koszow
postepowania apelacyjnego. Pozwana J.J. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego, wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 51 000
zt. Zdaniem pozwanej, miesieczny rynkowy czynsz mozliwy do uzyskania z tytutu
najmu nieruchomosci objetej powddztwem o wydanie wynosi 17 000 zi. Sad
Okregowy wskazat, ze, zgodnie z art. 23% kp.c, w sprawach o wydanie
nieruchomosci posiadanej bez tytutu prawnego lub na podstawie tytutu innego niz
najem lub dzierzawa wartos¢ przedmiotu sporu oblicza sie, przyjmujgc, stosownie
do rodzaju nieruchomosci i sposobu korzystania z niej, podang przez powoda sume
odpowiadajgcg trzymiesiecznemu czynszowi najmu lub dzierzawy naleznemu od
danego rodzaju nieruchomosci. Powodowie okreslili w pozwie wartos¢ przedmiotu
sporu na kwote 2 550 zt. Wartos¢ ta nie zostata zakwestionowana przez pozwang
w trybie art. 25 § 2 k.p.c., nie zostata réwniez sprawdzona przez Sgd Rejonowy.
Kwota 51 000 zi, stanowigca wedtug pozwanej trzykrotnos¢ czynszu mozliwego do
uzyskania za najem nieruchomosci na wolnym rynku, zostata zatem podwyzszona
wytgcznie na uzytek wniesienia skargi kasacyjnej. Zdaniem Sgdu Okregowego,
wartoscig przedmiotu zaskarzenia pozostaje kwota 2 550 zt wskazana w pozwie

jako wartos¢ przedmiotu sporu.

Pozwana wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sgdu
Okregowego. Zarzucita naruszenie art. 3982 § 1, art. 398° § 2, art. 233 § 1, art. 232,
art. 278 §1iart. 25§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana w skardze kasacyjnej twierdzi, ze w niniejszej sprawie warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 51 000 zt, a nie - jak przyjgt Sgd Okregowy - 2 550
zt. Zarzuca w zwigzku z tym Sgdowi Okregowemu arbitralne przyjecie, ze pozwana
zawyzyta warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stosownie do potrzeb skargi kasacyjnej,



w sytuacji, gdy ta kwota wynika z wysokosci rynkowego czynszu miesiecznego
brutto mozliwego do uzyskania przez oddanie w najem tego rodzaju nieruchomosci.
Taka argumentacja jednakze nie jest przekonywajgca. Co wiecej, to wiasnie
pozwana arbitralnie przyjmuje takg wtasnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra
uzasadniataby wniesienie przez nig skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., Il CZ 46/16, niepubl). Trafnie w zwigzku
z tym przyjgt Sad Okregowy, ze pozwana miata mozliwos¢ zweryfikowania
okreslonej w pozwie wartosci przedmiotu sporu na podstawie art. 25 § 2 k.p.c.,

czego jednak nie uczynita.

W tej sytuaciji orzeczono, jak w sentencji (art. 398* w zwigzku z art. 394" § 1
i § 3 k.p.c.).

kc



