Sygn. akt Il CZ 10/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. A.

przeciwko H. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,
zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w S., na skutek
apelacji pozwanej, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w W. i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, z wytgczeniem przepiséw o
postepowaniu uproszczonym. W uzasadnieniu wskazat, ze zachodzg przestanki do

wydania takiego orzeczenia z uwagi na tresé art. 505 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na ten wyrok, powdd zarzucit naruszenie art. 505 w zw. z art.
505° § 2 k.p.c. i art. 5052 § 3 k.p.c., art. 380 w zw. z art. 372 i art. 171 k.p.c., art.
384 k.p.c. w zw. z art. 505 § 1 i art. 5052 § 2 k.p.c., art. 505'* § 1, art. 505'? § 2
k.p.c. i art. 628 k.c. Wniost o jego zmiane i ,oddalenie apelacji w catosci",
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu, badz uchylenie wyrokow Sgdu | i Il instancji, zniesienie
postepowania przed tymi sgdami oraz odrzucenie apelacji oraz sprzeciwu od

nakazu zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze sposodb sformutowania wnioskdw zazalenia
oraz podniesione w nim zarzuty Swiadczg o niewtasciwym rozumieniu przez
skarzgcego istoty srodka prawnego jakim jest zazalenie na orzeczenie kasatoryjne

sadu drugiej instancji.

W judykaturze wyjasniono, ze kognicja Sadu Najwyzszego jako sadu
rozpoznajgcego zazalenie, o ktérym mowa w art. 394" § 1* k.p.c. jest zredukowana
wytgcznie do dokonania oceny, czy istniata formalna, procesowa podstawa do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego nie obejmuje natomiast
badania meritum sprawy. Oznacza to, ze Sagd Najwyzszy rozpatrujgc
zazalenie, sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.),

badz tez, czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).



Jezeli natomiast sad drugiej instancji rozpoznawat apelacje od wyroku wydanego
W postepowaniu uproszczonym, nalezy uwzglednié takze tres¢ art. 505 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy dokonuje w ramach zazalenia ztozonego na podstawie art. 394*
§ 1! k.p.c. sprawdzenia prawidtowosci stanowiska sadu drugiej instancji jedynie
w tym zakresie, a podtozem merytorycznym toczgcego sie miedzy stronami sporu
zajmuje sie tylko w kontekscie okreslonym w art. 386 § 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy

nie ocenia merytorycznej zasadnosci wydanego rozstrzygniecia.

W mys$l art. 5052 § 1 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi
naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajgcych
podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika,
ze Sad Okregowy stwierdzit naruszenie prawa materialnego i uznat, Zze w sprawie
brak byto wystarczajgcych dowodow, pozwalajgcych Sgdowi drugiej instancji na
zmiane zaskarzonego orzeczenia. Orzeczenie kasatoryjne Sadu Okregowego
zostato nalezycie uargumentowane i nie budzi watpliwosci z punktu widzenia
podstaw do zastosowania art. 505'% § 1 k.p.c. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
Sad Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni tego przepisu i prawidtowo
zastosowat go w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, co przesgdza

0 niezasadnos$ci wniesionego zazalenia.

Z tych wzgledow zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu

na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 §'* k.p.c.






