Sygn. akt Il CZ 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. S. i D. S.

przeciwko (...) Bank Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaptate, ustalenie i zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w L. z dnia 23 sierpnia 2018 r., ktérym ten Sad oddalit w catosci
powddztwo J. S. i D. S. przeciwko (...) Bank Spotce Akcyjnej w W. o stwierdzenie
niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych z dnia 5 kwietnia 2006
r. ewentualnie ustalenie, ze § 10 ust. 2 tej umowy nie wigze powoddw, o zaptate

kwoty 85.406,37 ztotych z odsetkami ustawowymi a nadto o zobowigzanie pozwany



Bank do przeliczenia na nowo kredytu z pominieciem klauzul niedozwolonych

zawartych w § 10 ust. 2i § 11 ust. 4, 12 ust. 4 umowy.

Sad Okregowy, uzasadniajgc oddalenie powddztwa, podnidst, ze niektore ze
wskazanych przez powodow klauzul umownych nie majg cech abuzywnych a inne,
pomimo iz ksztattujg prawa i obowigzki powoddéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, zostaty indywidualnie wynegocjowane, a to wyklucza przyjecie braku

zwigzania powoddéw tymi postanowieniami.

Sad Apelacyjny odmiennie ocenit kwestionowane przez powodéw klauzule
umowne. Uznat je za niewigzace powoddw, a zaniechanie z tej przyczyny przez
Sad pierwszej instancji rozpoznania istoty zagdan zgtoszonych w pozwie, jako
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiajgce

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwany (...) Bank Spotka
Akcyjna w W. zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. albowiem Sad pierwszej
instancji odniost sie wyczerpujgco do materialnej podstawy powodztwa oraz

wszelkich zgtoszonych przez powoddéw roszczen.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie, nie zgadzajgc sie z przytoczong
przez pozwang ocene zasadnosci i prawidtowos$ci wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
podzielili zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.c. i poparli wniosek pozwanego Banku

o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji Sgd Najwyzszy bada jedynie to,
czy sad ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Zgodnie z tymi
przepisami, sgd drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania jedynie w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2),
amoze uchyli¢ i przekaza¢é sprawe do ponownego rozpoznania w razie

nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi



konieczno$¢ przeprowadzenia przez ten sad postepowania dowodowego

w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli,
czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
tj. czy powotana przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej
podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu takiego zazalenia jest istnienie
procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego,
przy czym kontrole o tak okreslonych granicach nalezy oddzielic nie tylko
od oceny zasadnosci pozwu (wniosku) i apelacji, lecz takze od merytorycznego
badania stanowiska prawnego tego sgdu. Prawidtowos$¢ merytorycznego poglgdu
prawnego sgdu drugiej instancji, odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem
sporu W rozpoznawanej sprawie, pozostaje zasadniczo poza zakresem
kontroli zazaleniowej, z wyjatkiem oceny, czy miata miejsce niewaznosc
postepowania. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny bfgd
sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powofanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 41 i z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, nie publ., z dnia
30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13,
nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 22 listopada 2013
r., I CZ 79/13, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych  zarzutéw  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob. wyroki z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936/315, z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPIUS 2002, nr 17,
poz. 409, z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46, z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 25 listopada
2003 r., Il CK 293/02, nie publ., z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03, nie publ.;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, nie publ., z dnia 16 czerwca 2011 r.,



| UK 15/11,0SNP 2012, nr 15-16, poz. 199 a takze postanowienia z dnia 15 lipca
1998 r., I CKN 838/97, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, nie publ., z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., |1 CZ
147/12, nie publ. oraz z dnia 16 listopada 2012 r., Ill CZ 83/12 - nie publ., z dnia 6
lutego 2018 r., IV CZ 1/18, nie publ.). Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r.,
IV CSK 299/10 (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie "istoty sprawy",
o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego
izachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawnej
dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw
merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac,
ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych,

czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.

Przenoszgc te wskazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy przyjgc,
ze wadliwe, w ocenie Sgdu odwotawczego, uznanie przez Sad pierwszej instancji,
ze istniejg materialnoprawne przestanki unicestwiajgce dochodzone roszczenie,
tj. brak podstaw do kwestionowania wskazanych w pozwie klauzul umownych i
zwigzanie powodow tymi klauzulami, jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.,, poniewaz Sad pierwszej instancji
w konsekwencji swego stanowiska nie rozpoznat wszystkich Zzadan objetych
powodztwem, w tym takze Zgdania zaptaty oraz zobowigzania do przeliczenia
na nowo kredytéw. Przerzucenie ciezaru dokonania wszystkich tych czynnosci
na sad odwotawczy skutkowatoby faktycznym ograniczeniem rozpoznania sprawy
do jednej instancji i pozbawieniem powoddw mozliwosci poddania oceny

rozstrzygniecia wtasciwej kontroli instancyjne;j.

Poniewaz Sad Apelacyjny wiasciwie zinterpretowat przestanke orzeczenia
kasatoryjnego ujetg w art. 386 § 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie pozwanego Banku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego realizuje zasade
przewidziang w art. 108 § 1 w zw. z art. 3941 § 3, art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c.
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