Sygn. akt Il CZ 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M.R.

przy uczestnictwie [...]Jo stwierdzenie nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2017 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania S. T.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ca .../16,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w P. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 marca 2016 r. i przekazat temu
sgdowi do ponownego rozpoznania sprawe o stwierdzenie nabycia spadku po E. T.,
zmartym dnia 11 stycznia 2015 r. z wniosku M. R. z udziatem [...].

W zazaleniu zlozonym na podstawie art. 394 § 1' k.p.c. skarzaca
uczestniczka postepowania S. T. zarzucita naruszenie: art. 381 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak pominiecia faktow i dowodow
powotanych w apelacji wnioskodawczyni, mimo ze mogty by¢ one powotane przed
sgdem pierwszej instancji; art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego
btedne zastosowanie wyrazajgce sie w uchyleniu zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zmiana art. 386 § 4 k.p.c., dokonana ustawg z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 48, poz. 554) jednoznacznie zroznicowata podstawy
orzeczenia kasatoryjnego, dostosowujgc je do przyjetej konstrukcji apelaciji
petnej cum beneficio novorum. Nastepcza wyktadnia celowo$ciowa, zwigzana
z wprowadzeniem zazalenia do Sadu Najwyzszego na orzeczenie sadu
drugiej instancji o uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
oraz aksjologia lezgca u podstaw nowego rozwigzania prowadzg do wniosku,
ze, w wypadku zasadnosci zarzutow apelacji, podstawowym sposobem
rozstrzygniecia powinno by¢ orzeczenie reformatoryjne, ktérym sad drugiej
instancji zastgpi orzeczenie sadu pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.).
Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i § 3,
sad moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko wrazie nie rozpoznania istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Alternatywa roztgczna wskazuje na samodzielny charakter i wyrazne
przeciwstawienie obu podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego przez sad
odwotawczy. Oznacza to, ze nierozpoznanie istoty sprawy nie moze polega¢ na
wadliwym ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia bedgcego nastepstwem

zaniechania prowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w czesci,



uchybien zwigzanych z przeprowadzeniem tego postepowania bgdz oceny
dowodow (por. zachowujgce w tym zakresie aktualnos¢ wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 804/97, nie publ., z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN
145/00, nie publ.,, z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, nie publ.).
Dopuszczenie do posredniej oceny prawidtowosci postepowania dowodowego
poprzez pierwszg przestanke kasatoryjng, tj. nierozpoznanie istoty sprawy,
zagrazatoby obejsciem Kkolejnej, wyznaczonej koniecznoscig przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, a nie w czesci. W obecnym stanie
prawnym usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego,
nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno w zasadzie nastgpi¢ w postepowaniu drugoinstancyjnym,
z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 381 k.p.c. lub przepiséw szczegdlnych
(prekluzja procesowa). Majac na wzgledzie wyjagtkowy charakter norm
zawartych w art. 386 § 4 k.p.c. i art. 394* § 1* k.p.c., stanowigcego wyjatek od
zasady dwuinstancyjnosci, judykatura opowiada sie za zawezeniem kontroli
do oceny prawidtowosci podstawy kasatoryjnej wskazanej wprost (z koncesjg
dotyczgcg niewaznosci postepowania). Przemawia za tym zasada nie
dopuszczajgca rozszerzajgcej wyktadni przepisdw o charakterze wyjgtkowym
(exceptiones non sunt extendendae).

Przyczyng uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego byta znaczgca
zmiana twierdzen wnioskodawczyni, ktéra poniosta zarzut niewaznosci testamentu
oparty na twierdzeniu o stanie spadkodawcy wytgczajgcym mozliwos¢ swiadomego
powziecia i wyrazenia woli. Na okolicznos¢ te powotata dowody, ktore sgd drugiej
instancji dopuscit, wskazujgc na uzasadnione przyczyny usprawiedliwiajgce
opoOznienie, aczkolwiek nie przeprowadzit. W odpowiedzi na apelacje uczestniczka
zaprzeczyta twierdzeniom wnioskodawczyni i zgtosita dalsze wnioski dowodowe.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze dotychczasowe postepowanie ograniczyto sie do
ztozenia zapewnienia spadkowego, zatem konieczne jest uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
i rozpoznania istoty sprawy, wyrazajgcej sie w zbadaniu, czy doszto do
sporzadzenia waznego testamentu czy nastgpito nabycie spadku z ustawy.



Odwotat sie ponadto do rozszerzonego zakresu kognicji sadu spadku, ktory
z urzedu bada kto jest spadkobiercg (art. 670 k.p.c.).

Ograniczony zakres postepowania zazaleniowego, w ktorym nie bada sie
prawidtowosci czynnosci procesowych sgdu podjetych dla rozstrzygniecia
co do istoty sprawy ani jego pogladu na temat wyktadni prawa materialnego
majgcego zastosowanie w sprawie, nie zezwala na ocene zasadnosci
stanowiska zajetego w tym przedmiocie (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13). Badaniu podlega
zatem jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad drugiej instanciji
okreslonej sytuacji procesowej jako podstawy kasatoryjnej, (tak: Sgd Najwyzszy
m.in. w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ.,
postanowieniu z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.,
z dnia 12 lutego 2014 r., IV CZ 120/13). W szczegdlnych okolicznosciach
sprawy zgodzi¢ sie nalezy z powyzszg kwalifikacjg. Zauwazy¢é ponadto nalezy,
ze wprawdzie uchylenie postanowienia na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. nie ma charakteru obligatoryjnego, ale jego wyktadnia musi by¢
dokonana z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady zapewnienia przynajmniej
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 2016 r., lll CSK 172/15, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2016 r., Il CZ 99/16).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394!
§3 i art. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie, pozostawiajgc, zgodnie z art. 108 § 2
wzw. z art. 398% i art. 394" § 3 k.p.c., orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego sgdowi ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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