Sygn. akt Il CZ 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. J., Z. P.

iP.G.

przeciwko P. M.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,

zazalenia powodow na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Rozpoznajgc potgczone sprawy o naruszenie dobr osobistych z powddztwa
D. J. i Z. P. przeciwko P. M. oraz z powddztwa P. G. przeciwko P. M., Sad
Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. nakazat pozwanemu usuniecie
naruszenia dobr osobistych powodow przez opublikowanie na swoj koszt w dwoch

wskazanych czasopismach tekstu przeprosin o okreslonym tresci.

Sad pierwszej instancji przestuchat czterech swiadkow i strony oraz dopuscit
dowdd z dokumentdéw, oddalit natomiast wniosek pozwanego o przestuchanie
pozostatych zgtoszonych swiadkéw i dopuszczenie dowodu z reszty dokumentéw

uznajgc, ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o przeprowadzone dowody ustalit miedzy innymi, ze w dniu
4 pazdziernika 2013 r. w tygodniku ,[...]" ukazat sie wywiad udzielony
dziennikarzowi przez pozwanego dotyczgcy budowy szpitala [...]. Pozwany
sugerowat w nim, ze organizator przetargu tak uksztattowat jego warunki by
wygrata okreslona firma a starosta [...]- powdd D. J.- doradzat pozwanemu, zeby
stworzyt konsorcjum budowlane a on dopilnuje, by to konsorcjum wygrato przetarg.
Pozwany sugerowat, ze przetarg wygrata firma prowadzona przez krewnego
jednego z owczesnych decydentéw w powiecie, ze nie chodzito o to by
przedsiewziecie zrealizowac dobrze, tylko zeby szybko obroci¢ pieniedzmi i byt to
.czysty przekret’, a to ze szpitala nie zbudowano byto wing ,inwestora i tej catej
bandy, ktora siedzi przy budowie szpitala” oraz ze osobami tymi kierowata chec

prywatnego zysku.

Wypowiedzi te, ktore dotyczyty powoddéw D. J., jako starosty [...], P. G., jako
wicestarosty i Z. P., jako prezesa Szpitala [...], naruszaly- zdaniem Sadu
Okregowego- ich dobra osobiste, gdyz nazwani zostali ,bandg inwestora i tej catej
reszty”, dziatajgcg nieuczciwie, niezgodnie z prawem i z checi zysku oraz
odpowiedzialng za sugerowane przez pozwanego nieprawidtiowosci przy budowie
szpitala. Byty to wypowiedzi, ktorych czytelnik nie mogt zweryfikowac i mogt uznac
za fakty obiektywne. Dziatanie pozwanego byto zamierzone i bezprawne, gdyz

wypowiedzi sugerujgce naganne zachowanie pozwanych byly bezpodstawne.



Tres$¢ wypowiedzi przekraczata granice rzeczowej potrzeby informacji i krytyki oraz
oglednoéci i kultury wypowiedzi, nie mozna wiec przyjgé, zdaniem Sadu
Okregowego, ze pozwany dziatat w ochronie interesu publicznego lub jakiejkolwiek
innej wartosci chronionej prawnie. Z tych przyczyn Sgd uwzglednit powddztwo
i uznat za adekwatng do sposobu naruszenia débr osobistych proponowang przez

powodow forme i tre$¢ przeprosin.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 lipca
2015 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji zgodzit sie z oceng, ze pozwany naruszyt dobra
osobiste powodow, jednak uznat, iz nie zostaty wyjasnione jego zarzuty dziatania
w spotecznie uzasadnionym interesie majgcym na celu udzielenie informaciji
w ramach debaty publicznej dotyczgcej budowy szpitala. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad pierwszej instancji bezpodstawnie uznat za nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy i oddalit wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie
trzech Swiadkéw oraz zgtoszone w odpowiedzi na pozew i w piSmie z dnia
18 czerwca 2014 r. dowody z dokumentow. Nieprzeprowadzenie tych dowoddw,
zmierzajgcych do wykazania braku bezprawnosci dziatania pozwanego, sprawia,
Zze nie mozna oceni¢, czy zaistniaty przestanki do udzielenia powodom ochrony
prawnej na podstawie art. 24 § 1 k.c. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego Sad pierwszej
instancji oddalajgc powyzsze wnioski dowodowe uniemozliwit pozwanemu
wykazanie istnienia okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosc¢ dziatania i dlatego
Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad
Apelacyjny podzielit rowniez zarzut apelacji, ze nakazanie przez Sad pierwszej
instancji opublikowania przeprosin w dwdch tytutach prasowych nie spetnia
wymagania art. 24 § 1 k.c. adekwatnosci obowigzku opublikowania tekstu
przeproszenia w stosunku do wagi i skali naruszenia dobr osobistych powoddéw,

skoro zakwestionowany wywiad ukazat sie tylko w jednym tygodniku.

W zazaleniu na powyzszy wyrok powodowie wnieSli o jego uchylenie

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow



postepowania zazaleniowego. Stwierdzili, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe w zakresie, jaki uznat za konieczny do rozstrzygniecia
sprawy, poczynit odpowiednie ustalenia i rozstrzygngt spér merytorycznie,
natomiast Sgd Apelacyjny uchylajgc zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4
k.p.c., nie sprecyzowat z jakiego powodu to uczynit. Stwierdzone przez Sad
Apelacyjny nie przeprowadzenie kilku dowodow przez Sad pierwszej instancji nie
wyczerpuje zadnej z przewidzianych w tym przepisie przestanek wydania wyroku
kasatoryjnego. Sad Okregowy rozpoznat sprawe merytorycznie i odnidst sie do
wszystkich zarzutdw pozwanego, nie byto zatem podstaw do uchylenia wyroku

w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, w postepowaniu toczagcym sie
na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1! k.p.c. na orzeczenie sadu
drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy bada jedynie, czy zachodzity
wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku.
Jezeli, jako podstawe uchylenia wyroku, sad drugiej instancji powotat art. 386 § 4
k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy w sprawie rzeczywiscie wystgpita
wskazana przez sgd odwotawczy przestanka uchylenia wyroku przewidziana w tym
przepisie (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ
147/12. OSNC 2013/3/41 i z dnia 3 lipca 2015 r. IV CZ 30/15, nie publ.).

Przepis art. 386 par.4 kpc, wskazany przez Sgd Apelacyjny jako podstawa
uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji, przewiduje dwie
podstawy uchylenia wyroku: nierozpoznanie istoty sprawy oraz sytuacje, gdy
wydanie wyroku merytorycznego przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Jest tak dlatego, ze
w obowigzujgcym w polskim postepowaniu cywilnym systemie apelacji petnej sad
drugiej instancji jest sgdem merytorycznym, obowigzanym do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy w petnym zakresie i wydania wyroku

kohczgcego ostatecznie spor poddany osgdowi.



Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi tylko wtedy, gdy sad pierwszej
instancji nie rozpoznat sprawy merytorycznie, a wiec nie odniost sie do tego co byto
jej przedmiotem, nie zbadat materialnoprawnej podstawy zgdania albo nie dokonat
oceny merytorycznej zarzutéw stron bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie lub zarzut
np. niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej, brak zdolnosci procesowej strony, brak
legitymacji czynnej czy przedawnienie roszczenia (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r. II CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r. Il CKN 151/98, nie publ. i z dnia
12 listopada 2007 r. | PK 140/07, OSNP 2009/1-2/2).

Natomiast druga przestanka uchylenia wyroku, jakg jest koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci zachodzi jedynie wtedy,
gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sgd drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania dowodowego. Jezeli
konieczne jest jedynie uzupetnienie brakéw postepowania dowodowego
w okres$lonej kwestii lub przeprowadzenie dowodow, ktére sad pierwszej instanciji
bezpodstawnie pomingt, nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku, gdyz sad
drugiej instancji, jako sad merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382
k.p.c. uzupemi¢ postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie (porownaj
miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r. Il UKN
589/98, OSNP 2000/12/483 i z dnia 7 marca 2013 r. Il CZ 193/12, nie publ.).

Jak trafnie zarzucili skarzgcy, Sgd Apelacyjny nie wskazat, na podstawie
ktorej z dwdch przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji, wydat orzeczenie kasatoryjne. Nie uniemozliwia to jednak
oceny jego stanowiska w tym przedmiocie, gdyz niewatpliwie zadna z tych podstaw
w sprawie nie wystepuje. Sgd Okregowy bowiem przeprowadzit postepowanie
dowodowe w zakresie uznanym przez siebie za niezbedny, uzasadnit dlaczego
oddalit pozostate wnioski dowodowe, poczynit okreslone ustalenia faktyczne
w oparciu o przeprowadzone dowody oraz ocenit merytorycznie zaréwno
zasadnosc¢ roszczenia jak i wszystkie zarzuty pozwanego, takze dotyczgce braku

bezprawnosci jego dziatania oraz nieadekwatnosci zastosowanego Srodka



majgcego usungc skutki naruszenia dobr osobistych powoddéw. Swoim ocenom

w tym zakresie Sgd Okregowy dat wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Niewatpliwie zatem Sagd pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, a jej
ponowna merytoryczna ocena przez Sad Apelacyjny nie wymagata
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Jezeli Sgd drugiej instanciji
stwierdzit bezpodstawno$¢ oddalenia przez Sad Okregowy niektorych wnioskéw
dowodowych pozwanego i koniecznos¢ przeprowadzenia tych dowodow celem
wyjasnienia jego zarzutéw dotyczgcych braku bezprawnosci dziatania, obowigzany
byt uzupetni¢ postepowanie dowodowe w zakresie uznanym przez siebie
za konieczny i wydaé¢ orzeczenie merytoryczne, poprzedzone takze oceng
adekwatnos$ci zgdanego przez powodow srodka usuniecia skutkow naruszenia ich

dobr osobistych w stosunku do wagi i skali naruszenia.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 398§ 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! i art. 394 § 3 k.p.c.).
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