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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Magdalena Kucia

po rozpoznaniu na rozprawie 29 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 marca 2022 r., VIl AGa 1054/21,

w sprawie z powoédztwa Bank spotki akcyjnej w W.

przeciwko K. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok w punktach | i lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.
Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

[P.L]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo Banku S.A. w W. przeciwko K. S.A. (dalej: ,K”) o zaptate kwoty 142

048,26 euro wraz z odsetkami, rozstrzygajgc o kosztach procesu.
Sad ten ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2008 r. Bank (dziatajgcy wowczas jako Bank S.A.) zawart z
Z. A. zamknietg spotkg akcyjng w A. w F. (dalej: ,A.”) umowe o kredyt w kwocie
44 270 365,79 euro. Nastepnie K. oraz bank zawarly umowe ubezpieczenia, ktora
dotyczyta naleznosci wynikajgcych z tej umowy kredytu. Zgodnie z § 10 pkt 6 [...],
Polisa Indywidualna, Kredyt dla Nabywcy, Zagraniczny Kredytobiorca Prywatny,
zatwierdzonych decyzjg Ministra Finanséow nr [...] z 2 marca 2007 r. (OWU),
wystgpienie jednej z okolicznosci, o ktérych mowa w § 10 pkt 5, tj. mogacych
spowodowa¢ zwiekszenie ryzyka, zobowigzywato ubezpieczajgcego do
przedsiewziecia, w porozumieniu z K., wszelkich srodkéw i poczynienia wszelkich
krokéw niezbednych do zachowania jego praw wzgledem diuznika lub osoby trzecie;.
Od chwili wystgpienia tych okolicznosci ubezpieczajgcy byt obowigzany stosowac sie
do instrukcji K. majgcych na celu unikniecie szkody, ograniczenie jej rozmiardow lub

zabezpieczenie naleznosci objetych ochrong ubezpieczeniowa.

Zgodnie z § 18 ust. 1 OWU koszty dodatkowe, powstate w zwigzku
z dziataniem majgcym na celu unikniecie szkody lub zmniejszenie jej rozmiarow, byty
obejmowane ochrong ubezpieczeniowg, pod warunkiem pisemnej akceptacji przez
K., proporcjonalnie do zakresu procentowego pokrycia okreslonego w IPU
(indywidualne postanowienia umowne bedgce zatgcznikiem do polisy). Koszty te
obejmowaC¢ miaty koszty postepowania sgdowego i inne wydatki prawne
Zz wytgczeniem Kkosztow zwigzanych z ustanowieniem i utrzymaniem w mocy
zabezpieczen, kosztéw protestu weksla oraz kosztow poniesionych w celu
rozstrzygniecia sporu dotyczgcego zakresu praw ubezpieczajgcego zwigzanych

Z umowag objetg ubezpieczeniem.
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W dniu 8 sierpnia 2014 r. pozwany — na podstawie § 10 pkt 6 OWU — wydat
powodowi instrukcje podjecia natychmiastowych dziatan w kierunku zabezpieczenia
wszelkich praw banku wobec projektu finansowanego umowg kredytu oraz
zabezpieczenia wszelkich praw wobec kredytobiorcy, w tym m.in. zapewnienie
ubezpieczenia majgtkowego projektu oraz ustugi ochroniarskiej placu budowy,
a takze przedstawienie w konsultacji z doradcg prawnym banku szczego6towego
raportu dotyczgcego aktualnego stanu praw banku wobec projektu oraz
kredytobiorcy w odniesieniu m.in. do wszystkich zabezpieczen wskazanych w cz. Il
IPU.

W instrukcji z 14 sierpnia 2014 r. pozwany wyrazit zgode na zwrot powodowi
kosztow zapewnienia ochrony placu budowy oraz nie wyrazit zgody na zwrot kosztéw
objecia ochrong ubezpieczenia majgtkowego aktywdéw A. jako kosztéw zwigzanych
z ustanowieniem i utrzymaniem w mocy zabezpieczeh wskazanych w umowie z 19
grudnia 2008 r. oraz umowie kredytu objetej ochrong ubezpieczeniowg na podstawie
WW. umowy ubezpieczenia, ktére na podstawie § 18 ust. 1 OWU byly wytgczone z

mozliwosci objecia ochrong ubezpieczeniows.

Pismem z 6 listopada 2014 r. powdd poinformowat pozwanego, ze
kredytobiorca nie pozyska wktadu wtasnego od akcjonariuszy, tak jak zaktadat to
aneks nr 6 do umowy kredytu, jak réwniez o miesiecznych kosztach utrzymania A.,
wskazujgc, ze kredytobiorca od ponad dwadch lat nie sptaca kredytu i nie jest w stanie
zrestrukturyzowa¢ projektu oraz o zamiarze zgtoszenia wniosku o wyptate
odszkodowania. W dniu 18 listopada 2014 r. pozwany poinformowat powoda
0 obowigzku utrzymania — do momentu ewentualnej wyptaty odszkodowania —
ciggtosci pakietu zabezpieczenia wskutek m.in. przyczyn, ktorym bank miat
mozliwos¢ zapobiec. W zwigzku z tym — na podstawie § 10 pkt 6 OWU — pozwany
wydat powodowi instrukcje podjecia dziatah w celu zabezpieczenia majatku A. oraz

w kierunku poszukiwania inwestora dla przedmiotowego projektu.

Powdd pismem z 29 kwietnia 2015 r. wezwat pozwanego do zwrotu kosztéw
wykonania instrukcji w tgcznej kwocie 191 862,41 euro. Nastepnie pismem z 2
wrzesnia 2015 r. rozszerzyt zakres swojego zgdania do kwoty 499 360,76 euro.

Pozwany uznat za zasadne i zwrécit powodowi koszty wykonania instrukcji w kwocie
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472 211,44 euro. Natomiast pismem z 28 stycznia 2016 r. powdd zgtosit pozwanemu
roszczenie o zwrot dalszych kosztow wykonania instrukcji w kwocie 211 704,43 euro.

Pozwany zwrdcit kwote 97 728,17 euro.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, zZe
powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Sad ten wskazat, ze powod zazgdat
zasgdzenia kwoty 142 048,26 euro, ktora stanowita rdéznice pomiedzy kwotg
wydatkowg przez powoda na rzecz A. (599 892,01 euro) a kwotg zwrécong przez
pozwanego (457 843,75 euro). Na dochodzong kwote sktadaty sie kwoty:
84 175,18 euro — wydatkowana przez bank tytutem pokrycia kosztow ubezpieczenia
majatku kredytobiorcy i 57 873,08 euro — przekazana A. w celu realizacji zadan

wskazanych w instrukciji.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji roszczenie powoda nalezato oceni¢ jedynie
przez pryzmat umowy ubezpieczenia. Co do kwoty 84 175,18 euro Sad ten uznat, ze
zastosowanie powinien mie¢ § 18 ust. 1 OWU, z ktérego wynika kompetencja
pozwanego do wydawania wigzgcych instrukcji w przypadku zagrozenia sptaty
kredytu oraz obowigzek pokrycia przez niego ,kosztow dodatkowych”, jednakze
zOWU wynika wprost, ze koszty te nie obejmujg kosztéw utrzymania
zabezpieczenia. Powod przedstawit obszerng dokumentacje, ktéra nie potwierdzita,
ze podczas wykonywania przez powoda instrukcji z 18 listopada 2014 r., czy tez
wczesniej pozwany wyrazit zgode na pokrycie kosztow ubezpieczenia. Samo
wskazanie w instrukcji obowigzku utrzymania ubezpieczenia nie oznaczato — wedtug
Sgdu Okregowego — ze jest to czynnos¢, ktéra bedzie finansowana przez
pozwanego. Z catoksztattu okolicznosci wynika rowniez, ze powod catkowicie
bezzasadnie przyjmowat, iz ubezpieczenie majatku kredytobiorcy nastepuje na koszt

pozwanego.

Odnosnie do kwoty 57 873,08 euro Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze
pozwany nie wyrazit zgody na finansowanie potrzeb kredytobiorcy w nieograniczony
sposob, granice refundacji wydatkbw wyznaczata ich zasadnos¢, co wynika
z instrukcji z 18 listopada 2014 r. Strony nie sprecyzowaly, ktére wydatki nalezaty do
wydatkéw uzasadnionych oraz jaka forma jest niezbedna do wykazania ich

poniesienia. Powdd, przyjmujgc ustalenia stron w tym zakresie i podejmujgc
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okreslone dziatania, przekazujgc kredytobiorcy srodki zgodnie z jego dyspozycjami,
czynit to na wtasne ryzyko. Powdd miat sSwiadomos¢, a przynajmniej powinien byt
liczy¢ sie z tym, ze decyzja pozwanego w zakresie zwrotu konkretnych kwot bedzie

uzalezniona od oceny zasadnosci podjetych dziatan.

Wyrokiem z 25 marca 2022 r., na skutek apelacji powoda, Sgd Apelacyjny
w Warszawie zmienit powyzszy wyrok czesciowo w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 142 048,26 euro wraz z odsetkami oraz kosztami
procesu, uznajgc apelacje za zasadng z innych przyczyn niz w niej wskazane,

podzielajgc jednoczesnie ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze pomimo iz ptaszczyzng wyznaczajgcg obszar
wzajemnych zobowigzan stron byta umowa ubezpieczenia kredytu, Sgd Okregowy
nie byt zwolniony od dokonania kontroli postanowieh umowy pod kgtem zgodnosSci
z naturg stosunku, ustawg czy zasadami wspétzycia spotecznego. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji Sad pierwszej instancji pomingt art. 826 § 1 k.c., gdyz powinien
przede wszystkim zbadaé, czy postanowienia OWU i IPU sg z nim zgodne.
Postanowienia umowne sg mniej korzystne, albowiem ograniczajg zwrot kosztéw do
kosztéw zaakceptowanych oraz wytgczajg koszty zwigzane z ustanowieniem
I utrzymaniem w mocy zabezpieczen, koszty protestu weksla i koszty poniesione
w celu rozstrzygniecia sporu dotyczgcego zakresu praw ubezpieczajgcego
zwigzanych z umowg objetg ubezpieczeniem. Postanowienia umowne zatem —
zdaniem Sgdu Apelacyjnego — naruszajg art. 826 § 4 k.c., czego konsekwencjg jest
ich niewaznosé. Zastosowanie znajdzie zatem regulacja Kodeksu cywilnego, czyli
zasada zwrotu kosztow z art. 826 § 4 k.c., a zatem obowigzek zwrotu kosztow, ktére
byty celowe chociaz okazaty sie bezskuteczne. W ocenie Sadu Apelacyjnego

zakwestionowane wydatki banku byty uzasadnione.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniost pozwany, zaskarzajgc wyrok

w zakresie punktow | i lll, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego:

1/ art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez
Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 284; dalej: ,u.u.e.”) przez jego niezastosowanie, co spowodowato uwzglednienie
art. 807 § 1 k.c;
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2/ art. 807 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, podczas gdy umowy
ubezpieczenia eksportowego zawierane w oparciu o przepisy ww. ustawy nie sg

objete hipotezg tej normy z uwagi na wytgczenie z art. 17 ust. 1 pkt 1 u.u.e.;

3/ art. 826 § 4 w zw. z art. 807 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, ze art. 826 § 4 k.c. (w odniesieniu do umow ubezpieczenia
eksportowego) ma charakter semiimperatywny, a strony umowy ubezpieczenia
eksportowego nie mogg skutecznie uzgodnié postanowien sprzecznych z przepisami

Tytutu XXVII k.c., mniej korzystnych dla ubezpieczajgcego;

4/ art. 58 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
uznaniu, ze postanowienia § 18 pkt 1 OWU - jako mniej korzystne dla
ubezpieczajgcego anizeli zawarte art. 826 § 4 k.c. — obarczone sg sankcjg
niewaznosci, podczas gdy na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 u.u.e. do ubezpieczen

eksportowych nie ma zastosowania art. 807 § 1 k.c.;

5/ art. 353! k.c. przez jego niezastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
postanowienia § 18 pkt 1 OWU, w zakresie, w jakim uzalezniajg objecie ochrong
ubezpieczeniowg kosztow dodatkowych, powstatych w zwigzku z dziataniem
majgcym na celu unikniecie szkody lub zmniejszenie jej rozmiaréw od ich uprzedniej
akceptacji przez pozwang, oraz wytagczajg z ochrony ubezpieczeniowej koszty
zwigzane z ustanowieniem i utrzymaniem w mocy zabezpieczen, nie majg mocy

wigzgcej strony umowy ubezpieczenia.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania temu Sadowi,

a takze zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy powotat szereg zarzutdw, ktére dotyczyly prowadzenia przez niego
dziatalnosci ubezpieczeniowej w oparciu o art. 5 ust. 1 u.u.e., co ma — jego zdaniem

— wplyw na stosowanie do stosunku prawnego zaistniatego pomiedzy stronami



Il CSKP 994/23 7

przepisow Kodeksu cywilnego. Zbedne byto zatem odniesienie sie osobno do
kazdego z zarzutow, w istocie kazdy bowiem dotyczyt problematyki stosowania do

umowy ubezpieczenia eksportowego przepiséw Kodeksu cywilnego.

Kwestia ta nie byta przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego, ktory uznat,
ze nalezy wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci art. 826 § 4 k.c. (w zwigzku z § 1 tego
artykutu), z ktérego wynika, ze umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia mogag
zawieraC postanowienia korzystniejsze (niz wynikajgce z tego przepisu) dla
ubezpieczajgcego odnosnie do zwrotu przez ubezpieczyciela — w razie zajscia
wypadku objetego ochrong ubezpieczeniowg — kosztow wyniktych z zastosowania
srodkow podjetych przez ubezpieczajgcego w celu ratowania przedmiotu
ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow. Majgc
dodatkowo na wzgledzie art. 807 § 1 k.c., Sad drugiej instancji uznat, ze w istocie
regulacje umowne byty mniej korzystne dla powoda od ustawowych, co skutkowato
ich niewazno$cia.

O ile zatem Sad Okregowy przyjat, ze roszczenie powoda nalezato ocenic
jedynie przez pryzmat umowy ubezpieczenia, a wiec rowniez OWU (aczkolwiek nie
wyjasnit tego stanowiska), to Sad Apelacyjny przyporzadkowat do ustalonego
(bezspornego) stanu faktycznego, okreslone normy prawne, stwierdzajgc, iz
zastosowanie powinien mie¢ art. 826 § 1 k.c., w Swietle ktérego zwrotowi podlegajg

koszty celowe, a wiec bez ograniczen wynikajgcych z OWU.
Stanowisko Sgdu drugiej instancji nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 u.u.e. do uméw zawieranych w zakresie
uregulowanym tg ustawg nie stosuje sie art. 807 § 1, art. 810 (aktualnie uchylony)
iart. 811 k.c. Ta ustawa ma zastosowanie w niniejszej sprawie, co wynika z jej
zakresu przedmiotowego (art. 1 ust. 2 pkt 1 lit. a u.u.e.), jak i podmiotowego (art. 5

ust. 1 u.u.e.).

Kluczowe z punktu widzenia meritum sporu w niniejszej sprawie bytoby
odwotanie sie do tego pierwszego przepisu (gdyby miat on zastosowanie). Stosownie
bowiem do art. 807 § 1 k.c. postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia lub
postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne z przepisami Tytutu XXVII k.c.

,Umowa ubezpieczenia” sg niewazne, chyba ze dalsze przepisy przewidujg wyjatki.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prawidtowe zastosowanie tego
przepisu i postuzenie sie okreslong w nim sankcjg niewaznosci wymaga
jednoznacznego wskazania, w sposob nienasuwajgcy watpliwosci, z ktérym
przepisem tytutu XXVII k.c. pozostaje w sprzecznosci konkretne postanowienie
umowy ubezpieczenia Ilub konkretne postanowienie ogoélnych warunkéw
ubezpieczen (zob. wyroki SN: z 28 pazdziernika 1999 ., Il CKN 531/98; z 18 grudnia
2003 r., | CK 365/02).

Sad Apelacyjny dochowat tego obowigzku, bowiem wskazat na art. 826 § 1
k.c. Z uwagi na tres¢ drugiego zdania art. 826 § 4 k.c. przepis regulujgcy zwrot
kosztéw zwigzanych z ratowaniem przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezeniem
szkodzie lub zmniejszeniem jej rozmiaréw ma charakter semimperatywny, a umowa
ubezpieczenia albo jego ogdlne warunki nie mogg zawiera¢ mniej korzystnych
postanowien dla ubezpieczajgcego (co wynika z art. 807 § 1 k.c.). W orzecznictwie
sgddéw powszechnych uznano m.in. Zze postanowienia ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia, przewidujgce wytgczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ubezpieczyciela w razie niedopetnienia przez ubezpieczajgcego obowigzkdéw
zmierzajgcych do zmniejszenia szkody bez wzgledu na to, czy niedopetnienie tych
obowigzkdw byto wynikiem razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego, sg sprzeczne
z art. 826 § 2 k.c., a tym samym — niewazne (zob. wyrok SA w Krakowie z 8 grudnia
2017 r., | ACa 738/17).

O ile zatem, co do zasady, majgc na uwadze art. 826 § 4 w zw. z art. 807 § 1
k.c., w kwestii omawianych kosztow umowa ubezpieczenia lub jej ogdlnych
warunkdbw mogg zawiera¢ jedynie postanowienia  korzystniejsze dla
ubezpieczajgcego, to od tej zasady istniejg wyjatki. Jeden z nich zostat zawarty w art.
17 ust. 1 pkt 1 u.u.e., pominietym przez Sad Apelacyjny. Z analizy tego przepisu
wynika wniosek, ze do tego typu umoéw ubezpieczenia (ubezpieczenia
eksportowego) nie znajdg zastosowania regulacje objete Kodeksem cywilnym.
Wylgczenie dotyczace art. 807 § 1 k.c. oznacza bowiem, Zze nie znajduje
zastosowania sankcja niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.) w sytuacji, gdy w umowie
ubezpieczenia lub ogolnych jej warunkach zostanie zawarte postanowienie
sprzeczne z kodeksowymi przepisami regulujgcymi ten rodzaj umowy. Dotyczy to

réwniez regulacji sprzecznej z art. 826 § 4 zd. 1 k.c., skoro drugie zdanie tego
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paragrafu w ogodle nie znajdzie =zastosowania do umowy ubezpieczenia
eksportowego. Wobec tego pozwany i powdd byli uprawnieni do odmiennego
(w stosunku do kodeksowych regulacji) unormowania tgczgcego ich stosunku

zobowigzaniowego.

Do rozwazenia pozostawata jeszcze podnoszona przez powoda kwestia, ze
pomimo braku podstaw do uznania niewaznosci OWU na podstawie powotanych
przepisow zaskarzone orzeczenie byto prawidiowe wobec uznania poniesionych
kosztow za celowe. Po pierwsze, nie sposob jednak pomingc¢, ze Sad Apelacyjny
rozpatrywat celowos¢ tych kosztéw wytgcznie w kontekscie art. 826 § 1 k.c., ktory nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie. Wobec natomiast charakteru umowy
ubezpieczenia w niniejszym przypadku zastosowanie znalazt jedynie § 18 ust. 1
OWU, zgodnie z ktérym uwzglednieniu podlegaty koszty, ktore zostaty
zaakceptowane na pismie, a ponadto zwrot niektérych kosztow zostat wytgczony.
Faktem pozostaje, ze regulacja zawarta w OWU pozostaje mniej korzystna od
unormowan ustawowych, niemniej jednak charakter umowy ubezpieczenia na to

pozwalat, jezeli wezmie sie pod uwage art. 17 ust. 1 pkt 1 u.u.e.

Po drugie, uznanie przez Sad Apelacyjny celowosci kosztéw nie oznacza, ze
wniosek ten znajdzie wprost zastosowanie w toku postepowania kasacyjnego.
Nalezy bowiem zauwazyC, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany jedynie ustaleniami
faktycznymi (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.c.).

Po trzecie, Sad Apelacyjny powinien rozwazyc¢ tres¢ § 18 ust. 1 OWU oraz
wydanych instrukcji, z ktérych wynikajg koszty, w kontekscie zasady swobody umow
wyrazonej w art. 353! k.c. O ile nie mozna méwi¢ o sprzecznosci z powotanymi
przepisami regulujgcymi umowe ubezpieczenia, to w art. 3531 k.c. przewidziano inne
(niz sprzecznos$¢ z ustawg) ograniczenia tej zasady. Powstaje w szczegodlnosci
pytanie, czy ograniczenie wynikajgce z koniecznosci uzyskania pisemnej akceptacji
ze strony K. (zdanie pierwsze), jak i wytgczenia przewidziane w drugim zdaniu § 18
ust. 1 OWU — w kontekscie zgdania pozwu — nie sg sprzeczne z wiasciwoscig
(naturg) umowy ubezpieczenia (rowniez ubezpieczenia eksportowego) lub zasadami

wspoizycia spotecznego (dobrymi obyczajami kupieckimi). Nie byto to przedmiotem
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rozwazan Sgdu Apelacyjnego, gdyz uznat on § 18 ust. 1 OWU za sprzeczny z art.
826 §1i4k.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna pozwanego byta
uzasadniona, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
39821 k.p.c.).

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

[P.L]

[ms]



