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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K. i matoletniej O. K.
przeciwko Bankowi Spotce Akcyjnejw W.

o zapfate, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku,

z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa 225/20

uchyla zaskarzony wyrok w catosci oraz poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 stycznia 2020 r.,
sygn. akt | C 346/19, znosi postepowanie przed sgdami obu
instancji przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu w Olsztynie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie M. J. K. i matoletnia O. I. K. wniesli o zasgdzenie solidarnie na
ich rzecz od pozwanej Banku S.A. kwoty 110.619,07 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, ewentualnie
stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu mieszkaniowego [...], hipoteczny z dnia
26 wrzesnia 2008 r. zawartej pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym
powodow G. K..

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w w Olsztynie oddalit
powodztwo o zaptate oraz ustalit, ze umowa kredytu mieszkaniowego hipotecznego
zawarta pomiedzy Bankiem S.A. z siedzibg w W. a G. K. w dniu 26.09.2008 r. jest
niewazna.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 11 stycznia 2018 r. powodowie M. J. K. i matoletnia O. I. K.
nabyli spadek po zmartej G. K. z dobrodziejstwem inwentarza, w udziatach po 1/2
kazde z nich. G. K. zawarta zas w dniu 26 wrzesnia 2008 r. jako konsument z
pozwang umowe hipotecznego kredytu mieszkaniowego udzielonego w walucie
wymienialnej - frankach szwajcarskich (CHF). Umowa kredytu zostata zawarta na
okreslony cel - budowe przez Spétdzielnie Mieszkaniowg w D. lokalu mieszkalnego
oraz sfinansowanie kosztow wykonczenia przedmiotowego lokalu mieszkalnego i
kosztéw prowizji bankowej. Kwota kredytu wynosita 49.621,44 CHF. Stosownie do
§ 22 czesci ogdlnej umowy sptata udzielonego kredytu nastepowata w drodze
pobierania srodkow w walucie polskiej ze srodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku kredytobiorcy w przypadku dokonywania sptat zadtuzenia kredytobiorcy z
ROR, przy czym s$rodki z tego rachunku miaty by¢ pobierane w walucie polskiej w
wysokosci stanowigcej réwnowartos¢ kwoty kredytu lub raty sptaty kredytu w
walucie wymienialnej, w ktérej udzielony byt kredyt, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz obowigzujgcego w Tabeli pozwanego Banku na dzienh sptaty.

W okresie od 7 pazdziernika 2008 r. do 30 wrzesnia 2015 r. sptacono kapitat,
odsetki i odsetki karne w tgcznej wysokos$ci 112.024,22 zi.

Sad Okregowy przyjat, ze powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy
kredytu hipotecznego zastugiwato na uwzglednienie, natomiast powddztwo
0 zapfate podlegato oddaleniu. W ocenie Sgdu kredyt zostat udzielony w walucie



polskiej stanowigcej rownowartos¢ wyrazong we frankach szwajcarskich. Juz samo
uruchomienie kredytu byto wadliwe, bowiem ostateczna kwota w PLN postawiona
do dyspozycji byta ustalana przy zastosowaniu kursu kupna wskazanego w Tabeli
kursow obowigzujgcej w banku w dniu realizacji zlecenia ptatniczego, a zatem
kwota kredytu byta niedookreslona, a co za tym idzie umowa byla niewazna
w catosci na mocy art. 58 k.c. Sgd wskazat tez ubocznie, ze sposéb sformutowania
klauzuli waloryzacyjnej w umowie kredytu pozwalat na przyjecie jej niedozwolonego
charakteru. Eliminacja tej klauzuli z umowy czynitaby jg niewykonalng, co réwniez
skutkowatoby ostatecznie niewaznoscig catej umowy kredytu.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku, oddalit
apelacje pozwanego Banku, podzielajac przy tym ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu pierwszej instanciji.

Skarzgcy Bank opart skarge kasacyjng na nastepujagcych podstawach:

1) naruszenia art. 66 k.p.c. wzw. zart. 68 § 1 kp.c.wzw.zart. 658§ 1i§ 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ktére doprowadzito do wydania wyroku Sadu
Apelacyjnego w warunkach niewaznosci postepowania okreslonych w art. 379 pkt 2)
i pkt 5) k.p.c., poprzez prowadzenie postepowania oraz wydanie wyroku co
do meritum sprawy pomimo braku reprezentacji matoletniej Powodki O. K. w toku
catego procesu sgdowego przez uprawnionego przedstawiciela ustawowego, na
skutek nieuzyskania przez jej rodzicow w trybie art. 101 § 3 k.r.o. zezwolenia sadu
opiekunczego na wytoczenie w jej imieniu postepowania w zakresie roszczenia
o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu hipotecznego udzielonego w walucie
wymienialnej, sptacanego w ratach annuitetowych (oprocentowanie zmienne) z
dnia 26 wrzesnia 2008 r. W ocenie skarzgcego stanowi to czynnos$¢ przekraczajgca
zakres zwyktego zarzadu majgtkiem matoletniej powddki i prowadzi do narazenia
jej interesu na donioste konsekwencje majgtkowe, ktoéra to wadliwo$é prowadzita do
braku mozliwosci wystepowania przez rodzicow Powddki na gruncie tego
postepowania w charakterze jej przedstawicieli ustawowych w rozumieniu art. 98 §
1 k.r.o. i ktére to uchybienie nie zostato dostrzezone, ani naprawione na etapie
postepowania apelacyjnego;

2) naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 66
k.p.c. w zw. z art. 68 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 i § 2 k.p.c. poprzez brak



uchylenia Wyroku Sgadu Okregowego w Olsztynie | Wydziat Cywilny z dnia 10
stycznia 2020 r. w zakresie zaskarzonym apelacjg pozwanego oraz niezniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i nieprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji w sytuacji, gdy Wyrok Sadu
Okregowego zostat wydany w warunkach niewaznosci, tj. w braku reprezentacji
matoletniej Powddki O. K. przez uprawnionego przedstawiciela ustawowego, na
skutek nieuzyskania przez jej rodzicow w trybie art. 101 § 3 k.r.0. zezwolenia sgdu
opiekunczego na wytoczenie w jej imieniu postepowania w zakresie roszczenia o
stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu;

3) naruszenia art. 65§ 1i § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 69 ust. 3 p.b., w zw. z art.
353! k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w btednej wyktadni oswiadczen woli stron umowy kredytu
polegajgcej na uznaniu, ze strony nie uzgodnity mozliwosci wyptaty i sptaty kredytu
we franku szwajcarskim, a jedynie w walucie polskiej oraz, ze intencjg stron byto
zawarcie umowy kredytu ztotowego, a nie kredytu denominowanego udzielonego
w walucie obcej;

4) naruszenia art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 p.b., w zw. z art. 69 ust. 3 p.b., w zw.
z art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, ze umowa kredytu dla swej waznosci musi przewidywac¢ tozsamosc¢
miedzy walutg, w ktorej zobowigzanie zostato okresSlone oraz walutg, w ktorej
zobowigzanie jest realizowane, co doprowadzito do btednego uznania, ze umowa
kredytu nie odpowiada definicji legalnej umowy kredytu i w konsekwencji do
bezpodstawnego stwierdzenia jej niewaznosci;

5) naruszenia art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 p.b., w zw. z art. 69 ust. 3 p.b., w zw.
z art. 353! k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze umowa kredytu nie stanowi umowy kredytu
denominowanego, lecz jest umowg kredytu ztotowego, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego uznania, ze umowa kredytu nie okresla kwoty kredytu i
do nieuzasadnionego stwierdzenia jej niewaznosci;

6) naruszenia art. 65 § 1 § 2 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. poprzez jego

niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w btednej wyktadni oswiadczen woli



stron umowy kredytu polegajgcej na uznaniu, ze strony umowy kredytu nie
przewidziaty mozliwosci sptaty kredytu w walucie obcej, a jedynie w walucie
krajowej przy zastosowaniu kursow okreslonych w tabelach kursowych banku,
a w konsekwencji stwierdzenie, ze postanowienia obejmujgce mechanizm
przeliczenia naleznosci kredytowych z waluty franka szwajcarskiego na walute
ztotego polskiego i z waluty ztotego polskiego na walute franka szwajcarskiego
wedtug kursow okreslonych w tabelach kursowych banku stanowig niedozwolone
postanowienia umowne, podczas gdy umowa kredytu przewidywata mozliwosc
ptatnosci rat kredytowych zaréwno w walucie polskiej, jak i bezposrednio w walucie
obcej bez zastosowania kursow walutowych ustalanych przez bank, wedtug wyboru
kredytobiorcy, w konsekwencji czego postanowienia odwotujgce sie do tabel
kursowych banku nie musiaty znalez¢ zastosowania przy realizacji umowy kredytu,
co doprowadzito do nieuzasadnionego uznania tych postanowien za sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz naruszajgce interesy kredytobiorcy, a przez to
abuzywne;

7) naruszenie art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c. w Swietle art. 6
ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (,Dyrektywa 93/13”) poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu za niewigzgce zawartych
w umowie kredytu postanowien obejmujgcych mechanizm przeliczenia naleznosci
kredytowych z waluty franka szwajcarskiego na walute ztotego polskiego i z waluty
ztotego polskiego na walute franka szwajcarskiego wedtug kursow okreslonych
w tabelach kursowych banku i na uznaniu umowy kredytu w catosci za niewazng,
pomimo braku uprzedniego poinformowania powoddéw posiadajgcych status
konsumentow o konsekwencjach (w tym mozliwych skutkach finansowych)
ustalenia niedozwolonego charakteru klauzul umownych, w tym stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytu oraz o przystugujgcych im uprawnieniach do podjecia
decyzji o skorzystaniu z rezimu ochrony na gruncie art. 385 k.c., a takze w braku
odebrania od powoddéw oswiadczenia co do tego, czy wyrazajg wole na
zastosowanie wobec nich takiej ochrony, w tym w kontek$cie mozliwo$ci uznania
umowy kredytu w catosci za niewazng, w wyniku czego uznanie postanowien

umowy kredytu za niedozwolone i wyeliminowanie na tej podstawie umowy kredytu



z obrotu prawnego byto przedwczesne, bowiem zapadto bez uzyskania decyzji
powoddw w zakresie woli co do wydania wobec nich takiego rozstrzygniecia oraz
w braku uwzglednienia interesu powoddw i wptywu tego rozstrzygniecia na ich
sytuacje prawng i majgtkowa;

8) naruszenie art. 385 § 1i § 2 k.c. w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 p.b., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a p.b., w zw. z art.
4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 p.b.,wzw. zart. 58 § 1 kc.wzw. zart. 65§ 1
§ 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wadliwym
stwierdzeniu braku mozliwosci utrzymania mocy wigzgcej umowy kredytu
W zwigzku z uznaniem zamieszczonych w niej postanowien, obejmujgcych
mechanizm przeliczenia naleznosci kredytowych z waluty franka szwajcarskiego na
walute ziotego polskiego i z waluty zlotego polskiego na walute franka
szwajcarskiego wedtug kurséw okreslonych w tabelach kursowych banku za
niewigzace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie trafna w zakresie, w jakim zmierzata do
uchylenia orzeczenia Sgdu odwotawczego i poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji, w zwigzku z najdalej idgcymi zarzutami pozwanego wydania
tych orzeczen w warunkach niewaznosci postepowania poprzez prowadzenie
postepowania oraz rozstrzygniecie sprawy co do meritum pomimo braku
reprezentacji matoletniej Powddki O. K. w toku catego procesu sgdowego przez
uprawnionego przedstawiciela ustawowego, na skutek nieuzyskania przez jej
rodzicéw w trybie art. 101 § 3 k.r.0. zezwolenia sgdu opiekunczego na wytoczenie
W jej imieniu postepowania w zakresie roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci
umowy kredytu hipotecznego.

Wyjasnienia wymaga, iz na gruncie prawa polskiego obowigzuje zasada
wedle ktorej to rodzice sprawujg zarzad majatkiem dziecka pozostajgcego pod ich
wiadzg rodzicielskg (art. 101 § 1 k.r.0). Sprawujgc ten zarzad winni oni postepowac
w taki sposéb, ktéry prowadzi do zachowania majgtku dziecka w stanie
niepogorszonym, dziatajgc przy tym ze starannoscia ogdlnie wymagang

w stosunkach danego rodzaju. Nie mogg przy tym bez zezwolenia sadu



opiekunczego dokonywacé czynnos$ci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu,
ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko (art. 101 § 3
k.r.o.). W tym zakresie, na gruncie prawa materialnego, nie ulega zdaniem Sadu
Najwyzszego watpliwosci, iz kazda czynnosC¢ prawna przekraczajgca zakres
zwyklego zarzadu, dotyczgca majgtku dziecka, dokonana bez zezwolenia sadu
opiekunczego jest czynnoscig prawng bezwzglednie niewazng, gdyz jest
czynnoscig sprzeczng z prawem (art. 58 § k.c.). Rozstrzygniecie niniejszej sprawy,
w kontekscie podnoszonych przez pozwanego zarzutow niewaznosci postepowania,
nie zalezy jednak od jej oceny prawnomaterialnej, a od oceny procesowe;.
Tymczasem w postepowaniu cywilnym nie wyrdznia sie czynnosci zwyktego
zarzadu ani czynnosci przekraczajgcych jego zakres. Na tym tle w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uksztattowat sie trafny poglad, iz co prawda nie kazda czynnosé¢
procesowa - nawet o duzej wartosci jej przedmiotu - wymaga zezwolenia sgdu
opiekunczego, to jednak takie czynnosci jak wytoczenie powoddztwa w imieniu
matoletniego, zawsze powinny by¢ oceniane w kategoriach ochrony dobra dziecka
iwtym kontekScie wytoczenie na korzy$¢ dziecka powoddztwa mogtoby byc
ocenione tylko wyjgtkowo, jako wymagajgce zezwolenia sgdu opiekunczego (wyrok
SN z 30 kwietnia 2019 r., | CSK 79/18). Zasadg jest wiec, iz w ramach kompetencji
zawartej w tresci art. 101 k.r.o. rodzic moze dokonywacC czynnosci procesowych
w imieniu dziecka, kierujgc sie jego dobrem w granicach nalezytej starannosci.
Te bowiem czynno$ci procesowe rodzicow podejmowane imieniem ich matoletnich
dzieci, ktore w sposéb niebudzgcy watpliwosci prowadzi¢c mogg tylko do
polepszenia ich sytuacji prawnej, nie wymagajg dla swej waznosci zezwolenia sgdu
opiekunczego. Odmiennie nalezy jednak oceni¢ te dziatania procesowe, ktére
mogg sytuacje matoletnich pogorszy¢. Te czynnos$ci wymagac juz bedg - jako
zasada - zezwolenia sgdu opiekunczego. Takg czynnoscig jest zas m.in. - zdaniem
Sadu Najwyzszego - wytoczenie powddztwa w zakresie roszczenia o stwierdzenie
niewaznosci umowy kredytu hipotecznego. Skutki takiej czynnosci procesowej
niekiedy mogg bowiem by¢ negatywne dla majatku dziecka, narazajgce osobe
matoletnig na donioste konsekwencje np. w sytuacji uwzglednienia powddztwa,
choéby w postaci otwarcia drogi do roszczenia banku o zwrot wyptaconego kapitatu.

Istota uznania umowy kredytu za niewazng powoduje bowiem powstanie



obowigzku wzajemnego zwrotu Swiadczen otrzymanych w zwigzku z realizacjg
umowy, co oznacza m.in. istotne ryzyko dla konsumenta, ktére nalezy wzig¢ pod
uwage przy ocenie mozliwosci wytoczenia powodztwa w swietle przepisu art. 101
§ 3 krr.o. W tym zas nalezy upatrywaé¢ wyjgtkowosci powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci umowy kredytu hipotecznego od ogolnej zasady dopuszczalnosci

wytaczania powddztwa w imieniu matoletniego.

Wytoczenie powddztwa w imieniu matoletniego dziecka bez stosownego
zezwolenia sgdu opiekunczego oznacza zas, ze w sprawie w rzeczywistosci
powddztwo zostato wytoczone przez osobe niemajgcg zdolnosci procesowe;,
za ktorg dziata wprawdzie jej przedstawiciel ustawowy, ale bez wymaganego
zezwolenia, co jest rownoznaczne z dziataniem bez przedstawiciela ustawowego.
Jest to brak formalny pozwu, ktory w swietle art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. winien
skutkowa¢ odrzuceniem pozwu. Ten brak jest jednak brakiem usuwalnym,
stosownie do tresci art. 199 § 2 k.p.c. Nie ma przeszkdd, by stosowne zezwolenie
sgdu opiekunczego zostato uzupetnione juz po wytoczeniu powodztwa, albowiem
jego brak skutkuje odrzuceniem pozwu dopiero w chwili wyrokowania (art. 316 § 1
k.p.c.) — por. wyrok SN z 27 listopada 2008 r., IV CSK 306/08.

Majgc powyzsze na uwadze, zasadne okazaty sie zarzuty pozwanego co do
braku reprezentacji matoletniej Powoddki O. K. w toku catego procesu sgdowego
przez uprawnionego przedstawiciela ustawowego. Brak zezwolenia sadu
opiekunczego na wytoczenie powddztwa oznacza w realiach niniejszej sprawy
niewazno$¢ postepowania przed sgdami obu instancji - stosownie do tresci art. 379
pkt 2 i 5 k.p.c. - co musiato skutkowac zniesieniem postepowania przed sgdami obu
instancji i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ktéry winien w tym zakresie podjg¢ odpowiednie decyzje procesowe.
Z uwagi zas na potwierdzenie sie najdalej idgcego zarzutu pozwanego Sad
Najwyzszy nie badat pozostatych zarzutéw skargi, ktére winny zostac
skonfrontowane z aktualnymi poglagdami Sadu Najwyzszego w sprawach

dotyczacych roszczen wynikajgcych z uméw kredytéw walutowych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1
w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%*



k.p.c., z pozostawieniem wiasciwemu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
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