Il CSKP 991/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 kwietnia 2020 r., | ACa 136/20,
w sprawie z powddztwa M. Z.

przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen spoice akcyjnejw S.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M. Z. wnidst o zasgdzenie od Towarzystwa Ubezpieczen SA w S.

kwoty 180.000 zt tytutem zadoséuczynienia za krzywde (art. 448 k.c.).

Pozwany Towarzystwo Ubezpieczen SAw S. wniost o oddalenie powoddztwa.
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Wyrokiem z 12 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit

powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, Ze 28 lutego 2012 r. Zona powoda A. Z., kierujgc
samochodem osobowym, naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten
sposob, ze nie dostosowata predkosci jazdy do warunkow atmosferycznych w wyniku
czego auto dachowato. Podrozujgcy z nig syn powoda B. Z., urodzony [...] 2011 r.,
na skutek zdarzenia doznat obrazen ciata realnie zagrazajgcych zyciu. B. Z. zostat
uznany za osobe niepetnosprawng, wymagajgcg statej opieki oséb trzecich, ktérg
sprawujg naprzemiennie powdd i jego zona, wspomagani przez rodzicéw A. Z. Jest
rehabilitowany, pozostaje pod statg kontrolg i opiekg medyczno-specjalistyczng. Jest

dzieckiem lezgcym, niedowtadnym, nie mowi, nie siedzi, nie chodzi.

Powdd i A. Z. zawarli zwigzek matzenski w 2004 r. Z ich matzenstwa pochodzi
trzech synow: 18 letni, 12 letni i 8 letni B. Ich matzenstwo jest zgodne i trwate.
Matzonkowie wybudowali dom, w ktérym do dzi$ mieszkajg. Zona powoda ma 36 lat,
ma wyksztatcenie zawodowe, nie pracuje, zajmuje sie prowadzeniem domu,
wychowaniem synoéw i opiekg nad B.. Pobiera swiadczenie pielegnacyjne na

najstarszego syna z powodu zdiagnozowanej u niego wrodzonej wady serca.

Powdd ma 40 lat, ma wyksztalcenie zawodowe - zawdd lakiernik
samochodowy. Przed wypadkiem syna prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, ktorg
zawiesit, rezygnujac z pracy na rzecz opieki nad dzieckiem. Obecnie utrzymuje sie
ze Swiadczenia pielegnacyjnego po rezygnacji z zatrudnienia z powodu opieki nad
synem. Pobiera takze zasitki rodzinne i Swiadczenia wychowawcze. Poza bolami
gtowy, na ktére cierpi od czasu zachorowania na zapalenie opon moézgowych
w wieku 18 lat, jest ogdlnie zdrowy. Nigdy nie leczyt sie psychiatrycznie, odwykowo,
nie chodzit do psychologa. Od momentu wypadku jest silnie skoncentrowany na B..
Jest peten niepokoju, zamartwia sie. Wszystkie jego dziatania i dgzenia sg
skierowane na syna, wobec ktorego ujawnia silne przywigzanie i troske. Postawa
powoda i stosunek do dziecka jest peten niepokoju i napiecia. Wymaga to od powoda

ciggtej koncentracji, co moze wigzac sie z poczuciem przecigzenia.

Wypadek miat istotny wptyw na sposob funkcjonowania powoda.

Spowodowat, ze powdd przeorganizowat swoj czasu, zrezygnowat z realizowania
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wiasnych celéw, z wtasnych potrzeb i rozwoju zawodowego, zaprzestat planowania
przysztosci. U powoda nie stwierdzono zaburzen adaptacyjnych i ostrych reakcji na

stres.

Wyrokiem z 25 czerwca 2015 r., Xll C 1025/13 Sad Okregowy w Poznaniu
zasadzit od Towarzystwa Ubezpieczen SAw S. na rzecz B. Z. kwote 806.671,31 zt
tytutem zados¢uczynienia za krzywde spowodowang przez wypadek oraz 1.500 zt

miesiecznie jako rente z tytutu zwiekszonych potrzeb.

W ocenie Sgdu Okregowego pozwany ponosi co do zasady odpowiedzialnosé
za skutki deliktu popetnionego przez ubezpieczonego sprawce. Powdd wywodzi
roszczenie z art. 448 k.c., a dobrem osobistym, ktérego utrate chce skompensowaé
zadoscCuczynieniem sg wiezi rodzinne z dzieckiem. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zaakceptowany zostat poglad o istnieniu takiego dobra osobistego,
lecz bez nalezytego objasnienia jego cech, w szczegdlno$ci tego, czy wiez rodzinng
konstytuuje pokrewienstwo i matzenstwo, czy pokrewienstwo lub matzehAstwo
potgczone z wiezami emocjonalnymi, czy takze inne elementy zwigzane chocby
z wtadzg rodzicielskg, nie wyjasniono, czy podstawg jego wyrdznienia sg przepisy
prawa rodzinnego, czy tylko art. 23 k.r.o. lub przepisy konstytucyjne. Odmiennie
0 mozliwosci objecia wiezi rodzinnych ochrong wiasciwg dobrom osobistym
wypowiedziat sie w uchwale z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19 (OSNKN 2020,
nr 2, poz. 11) sktad siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktory stwierdzit, Zze osobie bliskiej
poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego
rozstroju zdrowia, nie przystuguje zadosc¢uczynienie pieniezne na podstawie art. 448

k.c. Sgd Okregowy podzielit ten poglad i oddalit powddztwo.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego z 12 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz
ocene prawng sprawy przedstawiong przez ten Sad. Stwierdzit, ze dwa powiekszone
sklady Sadu Najwyzszego — w Izbie Cywilnej (uchwata z 27 marca 2018 r.,
[l CZP 60/17, OSNC 2018, nr 9, poz. 83) i w Izbie Kontroli i Spraw Publicznych
(uchwata z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19) odmiennie wypowiedziaty sie na
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temat tego, czy wiez rodzinna stanowi dobro osobiste. W tej sytuacji, wobec
powaznych rozbieznosci w orzecznictwie, Sgd Apelacyjny — ,zamiast kierowac sie,
w trosce o zapewnienie jednolitosci orzecznictwa, ustalong linig orzeczniczg” —
musiat dokonaé¢ wyboru jednej z dwoch wykluczajgcych sie koncepcji. Sad
Apelacyjny uznat, ze chociaz wiez miedzy rodzicami a dzieémi jest jedng
z najblizszych, naturalnych wiezi miedzyludzkich, to — z przyczyn wytozonych
w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego | NSNZP 2/19 — nie stanowi dobra
osobistego. W razie doznania powaznego uszczerbku na zdrowiu przez osobe
poszkodowang czynem niedozwolonym skutki tego czynu nie mogg prowadzi¢ do
naruszenia dobra osobistego oséb bliskich poszkodowanego, poniewaz jest to
sprzeczne z naturg débr osobistych, norm chronigcych te dobra oraz roszczenh
(zakazowych) stuzgcych ich ochronie. Wiez miedzyludzka ma charakter
interpersonalny, a wyliczenie dobr osobistych przez ustawodawce w art. 23 k.c.,
wskazuje, ze przynalezg indywidualnie kazdemu cztowiekowi. Dobra osobiste nie
chronig relacji, lecz pozycje i warto$ci pojedynczej osoby. Zaprzeczeniem osobistego
charakteru dobra jest jego oparcie na zwigzku z innym podmiotem, a wiec na relacji
interpersonalnej, czy na stosunku prawnym. Osobisty charakter dobra moze by¢
przypisany do pojedynczego adresata i tylko on ma mozliwos¢ domagania sie
ochrony, gdy zagrozenie bgdz naruszenie wymierzone bedzie w jego dobro osobiste.
,Osobisty” charakter dobra oznacza, ze odnosi sie ono do okreslonej osoby,
przynalezy do niej i jest realizowane w obszarze, na ktéry tylko ona powinna miec¢
wptyw. Uznanie wiezi interpersonalnych za dobro osobiste jest wadliwe
konstrukcyjnie — dobro osobiste nie moze oznacza¢ bgdz wynika¢ z dynamicznej
relacji z inng osobg. Relacja okreslana mianem ,wiezi rodzinnej” jest pochodng
sytuacji prawnej, spotecznej i emocjonalnej wiecej niz jednego podmiotu, co
wyklucza jej Scisle osobisty charakter. Nie nadaje sie ona w ogdle do ochrony
roszczeniami stuzgcymi ochronie dobr osobistych, opisanymi w art. 24 k.c,;
naruszenie lub zagrozenie wieziom rodzinnym nie uzasadnia wystgpienia

Z roszczeniami o0 zaniechanie czy usuniecie skutkow naruszenia.

Cztonkowie rodziny powaznie poszkodowanego lecz zyjgcej ofiary czynu
niedozwolonego nie tracg wiezi z tg osobg. Wiez miedzy tymi osobami trwa nadal,

cho¢ moze doznac¢ zmiany w sposobie jej wyrazania i w tresci zwigzanych z nig praw,
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wolnosci, a takze obowigzkow rodzinnych i alimentacyjnych miedzy osobami
najblizszymi. Jej odmiennos¢ polega na koniecznosci dostosowania zachowania
| oczekiwan osob najblizszych do stanu zdrowia poszkodowanego. Stan zadowolenia
z zycia rodzinnego nie jest prawnie gwarantowany, w szczegolnosci przepisami
prawa rodzinnego. Tym bardziej nie mozna w formule dobra osobistego ujmowac

poczucia zawodu z powodu zmiany oczekiwan wobec osoby poszkodowane;j.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 30 kwietnia 2020 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego,
tj.: - art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 i art. 361 § 1 k.c. oraz 34 ust. 1 ustawy
z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez btedne
przyjecie, ze wiez miedzy rodzicami i dzieémi (wiez rodzinna, wiez interpersonalna)
nie jest dobrem osobistym podlegajgcym ochronie prawnej a takze przez
bezzasadne przyjecie, ze powdd jako osoba posrednio poszkodowana nie jest
legitymowany do domagania sie zadoscuczynienia w zwigzku z naruszeniem jego
dobra osobistego w postaci trwatej, typowej wiezi rodzinnej z niepetnosprawnym
synem oraz przez nieuzasadnione przyjecie, ze niemozno$¢ nawigzania trwatej,
typowej wiezi rodzinnej miedzy powodem a synem nie zastuguje na ochrone prawng,
jako dobro osobiste, a jedynie trwate zerwanie wiezi rodzinnych wystepujgce wskutek
Smierci osoby najblizszej daje podstawe do formutowania roszczen

0 zadoscuczynienie.

Powodd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i zasgdzenie na
jego rzecz kwoty 180.000 zt z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 2 lipca
2018 r., a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O konstrukcji dobr osobistych i rozwoju regulacji dotyczgcej ich ochrony Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie szerzej w uchwale z 28 maja 2021 r., lll CZP 27/20
(OSNC 2021, nr 11, poz. 72). Stwierdzit m.in., ze wartosci niematerialne zwigzane
z cztowiekiem zostaty stosunkowo pozno objete ochrong w systemie przepisow

prawa cywilnego, znajdujgcych pierwotnie zastosowanie przede wszystkim
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w stosunkach wymiany débr i ustug. W polskim prawie ustawodawca skonstruowat
najpierw roszczenia majgce kompensowaC uszczerbki powstate w zwigzku
z uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia, pozbawieniem zycia, pozbawieniem
wolno$ci i obrazg czci (oddziat 7 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan, Dz.U. Nr 82, poz. 598; dalej - k.z.).
Naprawieniu podlegaty przede wszystkim negatywne majagtkowe nastepstwa
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia (art. 161-164 k.z.), lecz w art. 165
§ 112 k.z. ustawodawca przewidziat tez podstawe do zasgdzenia zadoscuczynienia
za cierpienia fizyczne i krzywde moralng powstate w konsekwencji uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia, pozbawienia wolnosci lub
obrazy czci, aw art. 166 k.z. — podstawe do przyznania najblizszym cztonkom rodziny
zmartego lub instytucji, przez nich wskazanej, stosownej sumy pienieznej, jako
zadoscuczynienia za doznang przez nich krzywde moralng. W swietle tych przepiséw
zadoscéuczynienie nalezato sie osobie, ktérej dobra w postaci zdrowia, wolnosci, czci,
wiezi ze zmartym zostaty naruszone, a zobowigzang do tego Swiadczenia byt

Sprawca naruszenia.

Do objecia débr osobistych ochrong w szerszym niz wyzej oznaczony
zakresie doszto wraz z uchwaleniem ustawy z 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogdlne
prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311; dalej - p.o.k.c.), w art. 11 ktérej
ustawodawca postanowit, ze ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone
bezprawnymi dziataniami, moze ZzgdaC ochrony prawnej, a w szczegolnosci
zaniechania tych dziatan. Dotyczy to zwtaszcza naruszenia czci, uzywania cudzego
nazwiska lub pseudonimu, albo korzystania z cudzego wizerunku. Ten sposob
unormowania ochrony doébr niematerialnych zwigzanych z cziowiekiem zostat
przeniesiony na grunt kodeksu cywilnego. W art. 23 k.c. ustawodawca zadeklarowat,
ze dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko Iub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno§¢ mieszkania, twodrczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W art. 24 k.c. ustawodawca ustalit roszczenia
mozliwe do wykorzystania w celu zapobiezenia naruszeniom dobr osobistych oraz

usuniecia ich  skutkébw (roszczenia nakazowe i zakazowe inne niz
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o0 skompensowanie krzywdy Swiadczeniem pienieznym), ale rownoczesnie
w obrebie przepiséw o czynach niedozwolonych unormowat roszczenia (art. 444-448

k.c.) odpowiadajgce przewidzianym poprzednio w art. 161-165 k.z.

Podstawg do wyrownania krzywdy wyrzgdzonej przez uszkodzenie ciata lub
wywotanie rozstroju zdrowia, a zatem krzywdy wyrzgdzonej w zwigzku
z naruszeniem zdrowia jako dobra osobistego, jest art. 445 § 1 k.c. W art. 445 § 2
k.c. ustawodawca przewidziat natomiast podstawe do skompensowania
zadoscuczynieniem krzywdy wyrzgdzonej przez ingerencje w wolnosé, w tym jej
aspekcie, ktory moze by¢ naruszony przez jej pozbawienie lub sktonienie do czynu

nierzgdnego.

Poczatkowo ustawodawca nie upowaznit osoby, ktérejinne dobra osobiste niz
wymienione wyzej zostaty naruszone do zazgdania zado$¢uczynienia za krzywde.
Umysine naruszenie dobra osobistego mogto wigzac sie co najwyzej z koniecznoscig
zaptaty przez sprawce Swiadczenia pienieznego na rzecz P. (art. 448 k.c. w
brzmieniu obowigzujgcym do 28 grudnia 1996 r.). Dopiero art. 448 k.c.,
znowelizowany ustawg z 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 114, poz. 542), jest podstawg roszczenia o zadoséuczynienie za krzywde

wyrzgdzong w zwigzku z naruszeniem kazdego z débr osobistych.

Znowelizowanie art. 448 k.c. nie zostato potgczone z usunieciem tych
przepisow, ktére — jako uchwalone przed 28 grudnia 1996 r. — tworzyty podstawy do
zasgdzenia zadoscuczynienia za krzywde wyrzgdzong osobie, ktéra doznata
uszkodzenia ciafa lub rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c.) oraz osobie, ktéra zostata
pozbawiona wolnosci lub sktoniona do czynu nierzgdnego (art. 445 § 2 k.c.), chociaz
tak zdrowie, jak i wolnos¢ sg dobrami osobistymi. Po 28 grudnia 1996 r.
ustawodawca uchwalat takze przepisy bedace podstawg do zazgdania
zadoscuczynienia ze wzgledu na zdarzenia, z ktorych niektére mogg bezposrednio
wigzac sie z naruszeniem dobr osobistych (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw, Dz. U. z 2022 r., poz. 1876), a inne
z takimi naruszeniami nie pozostajg w zwigzku (art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca
2004 r. oskardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
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prokuratora lub postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz. U.
z 2018 r., poz. 75).

Z przytoczonych szczegotowych unormowan w art. 445 § 1i 2 i art. 446 § 4
k.c. mozna wyprowadzi¢ wniosek, jakie wartosci niemajgtkowe dotyczgce cztowieka
ustawodawca objgt ochrong przez skonstruowanie podstaw do przewidzianych nimi
roszczenh pienieznych; sg to w kolejnosci: zdrowie, wolnos$¢, ,wiezi z najblizszymi
cztonkami rodziny”. Ich naruszenie powoduje krzywde (cierpienie fizyczne lub
psychiczne, pogorszenie jakosci zycia), ktora — obok utraty przyjemnosci, uczucia
dyskomfortu, dezorganizacji planéw — =zaliczana jest do kategorii szkdd
niemajgtkowych. O ile krzywda wynikajgca z naruszenia dobr osobistych jako postac
szkody niemajgtkowej moze by¢é kompensowana swiadczeniem pienieznym, o tyle
w systemie przepisdw kodeksu cywilnego brak jest dotgd ogdlnej (odpowiadajgcej
art. 448 k.c.) podstawy do kompensowania w ten sposéb innych postaci szkody

niemajgtkowe.

Charakterystyczne jest, ze w Zzadnym z przepisbw mogacych stanowic
podstawe zazgdania zados$éuczynienia — poza art. 448 k.c. — ustawodawca nie
odwotuje sie do pojecia ,,dobro osobiste”, jako wartosci, ktérej naruszenie uzasadnia
konkretne roszczenie, i to takze wtedy, gdy przepis niewatpliwie dotyczy dobra
osobistego, jak art. 445 § 1i 2 k.c. O tym zatem, czy roszczenie o zados¢uczynienie
przewidziane w innym przepisie niz art. 448 k.c. ma kompensowac krzywde
wyrzgdzong dobru osobistemu albo inng niemajgtkowg dolegliwos¢, trzeba
wnioskowa¢ na podstawie cech wartosci, z ktorej naruszeniem ustawodawca je
powigzat. O charakterze tej wartosci nie rozstrzyga przy tym miejsce w systemie
przepisow prawa cywilnego, w ktorym ustawodawca zamiescit podstawe roszczenia
zmierzajgcego do jej ochrony. Z tego, ze podstawg roszczenia o zados¢uczynienie
za krzywde wyniktg z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia jest od lat
art. 445 § 1 k.c., nie zas ogélny art. 448 k.c., nie mozna zatem wyprowadza¢ wniosku,
ze zdrowie i integralnosc cielesna nie stanowi dobra osobistego. Z tego, ze podstawg
roszczenia o zadoscuczynienie za krzywde wyniktg z naruszenia wolnosci w tych jej
aspektach, ktérych dotyczy art. 445 § 2 k.c., jest ten przepis, nie za$ ogolny art. 448
k.c., nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze wolnos¢ nie stanowi dobra osobistego.

| na tej samej zasadzie — dodanie przez ustawodawce § 4 do art. 446 k.c. ustawg
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z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 731), oraz ustalenie w nim podstawy do przyznania ,najblizszym
cztonkom rodziny zmartego odpowiedniej sumy tytutem zados$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde”, nie oznacza, ze uszczerbek naprawiany tym
Swiadczeniem nie dotyczy dobra osobistego, lecz jakiejs innej szkody niemajatkowe;j.
Wprowadzenie § 4 do art. 446 k.c. mialo zamkng¢ dyskusje nad tym, czy krzywde
najblizszych cztonkéw rodziny zmartego mozna kompensowaé zadoséuczynieniem,
i jakie miatoby by¢ tego uzasadnienie, lecz ani miejsce, w ktérym znalazt sie ten
przepis, ani jego tresc nie sg rozstrzygajgce o przyczynie uznania takiej kompensaty
za uzasadniong, a w szczegolnosci o tym, czy wigze sie ona z udzieleniem ochrony
dobru osobistemu (jak Swiadczenia przewidziane w art. 445§ 1i 2 k.c.), czy z inng

szkodg niemajagtkowa.

Przyrodzona cziowiekowi godnosé jest uwazana za zrédito, z ktérego
wywodzg sie wszystkie jego dobra osobiste. Samo jednak powotanie sie na nig nie
wystarczy do uzyskania ochrony prawnej, gdyz ta udzielana jest podmiotowi dobr
osobistych w odniesieniu do konkretnego dobra, ktére ten zidentyfikuje jako
zagrozone lub naruszone cudzym bezprawnym dziataniem. Stgd — w sytuacjach, gdy
dochodzi do wkroczenia w sfere wartosci niematerialnych dotyczgcych cziowieka
| opisujgcych jego ludzkg godnos¢ — powstaje potrzeba nazywania débr dajgcych sie

zakwalifikowac jako osobiste.

Po ustaleniu ogdlnej regulacji obejmujgcej ochrong dobra osobiste cztowieka,
zwigzane z nim takie wartosci jak zycie, zdrowie, wolnos$¢, czeSC¢ — objete
poczatkowo ochrong wytgcznie w przepisach o kompensowaniu krzywdy i szkody
wyrzgdzonych czynami niedozwolonymi — zostaty bezdyskusyjnie zaliczone do dobr
osobistych, cho¢ zadne z nich nie zostato przyktadowo wymienione w art. 11 p.o.k.c.
Dopiero w uchwalonym kilkanascie lat pozniej art. 23 k.c. ustawodawca wymienit
takze te wartosci, pomijajgc jednak zycie. Sposob, w jaki ustawodawca — najpierw
w art. 11 p.o.k.c., a nastepnie w art. 23 k.c. — zarysowat konstrukcje débr cztowieka
objetych ochrong, jest wyrazem dostrzezenia indywidualnosci cztowieka, ale i jego
spotecznej natury, nadajgcej sens takim dobrom osobistym jak cze$¢ zewnetrzna
(dobre imie), tozsamos¢ (zaktadajgca potrzebe odroznienia sie od otocznia

m.in. przez imie, nazwisko, pseudonim, wizerunek), a nastepnie — juz na gruncie
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art. 23 k.c. — dostrzezenie takze innych jego potrzeb poza istnieniem w pewnym
stanie biologicznym (zycie, zdrowie), a mianowicie wolnosci ,od” i wolnosci ,do”
(wolnosé, swoboda sumienia, tajemnica korespondenciji, nietykalno$¢ mieszkania)
oraz potrzeby kreacji otoczenia i wyrazania siebie przez tworczo$¢ (naukowa,

artystyczng, wynalazczg i racjonalizatorskg).

O utrwaleniu sie tendencji do wyliczania wartosci bedgcych dobrami
osobistymi, jednak bez podejmowania na ptaszczyznie normatywnej préby ustalenia
syntetycznej definicji tego pojecia, swiadczy sposéb jego ujecia w projekcie czesci
ogolnej kodeksu cywilnego przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego, rozwigzang z dniem 17 grudnia 2015 r. W Swietle art. 21 tego projektu
ochrong prawa cywilnego objete miaty by¢ godnos¢ i inne dobra osobiste cztowieka,
w szczegolnosci zycie, zdrowie, nietykalnos¢ i integralnos¢, wolnos¢, czesé,
swoboda sumienia, stan cywilny, wizerunek, pseudonim, tajemnica korespondenciji,

prywatnos¢, osiggniecia tworcze, kult pamieci osoby zmartej.

W ciggu kilkudziesieciu ostatnich lat w nauce prébowano ustali¢c wiasciwe
podejscie do zdefiniowania ,,débr osobistych”. Na dwdch biegunach lokuje sie ich
ujecie nazywane subiektywnym, zaktadajgce, ze dobra osobiste to ,niemajgtkowe,
indywidualne wartosci $wiata uczuc, stanu zdrowia psychicznego” (S. Grzybowski,
Ochrona dobr osobistych wedtug przepisow ogoélnych prawa cywilnego, Warszawa
1957, s. 78) i obiektywizujgce te konstrukcje, za przykitad ktérego uchodzi definicja:
,uznane przez system prawny niemajgtkowe wartosci obejmujgce fizyczng
| psychiczng integralnos¢ cztowieka, jego indywidualnos¢ oraz godno$¢ i pozycje
w spoteczenstwie, stanowigce przestanke samorealizacji osoby ludzkiej”

(Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 1993, s. 156).

Ogodlne ujecie dobr osobistych w orzecznictwie zaktada, ze wynikajg one
z tych wartosci niemajgtkowych, ktore — jako Scisle zwigzane z cztowiekiem,
obejmujgc jego fizyczng i psychiczng integralnos¢ albo bedgc przejawem jego
twérczej dziatalnosci — skupiajg niepowtarzalng, pozwalajgcg na samorealizacje
indywidualnos¢ cztowieka, jego godnos¢ oraz pozycje wsrod innych ludzi. Dobrem
osobistym jest zatem wartos¢ immanentnie ztgczona z istotg cztowieczenstwa oraz

naturg cztowieka, niezalezna od jego woli, stata, dajgca sie skonkretyzowac
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| zobiektywizowaC (zob. uchwata Sagdu Najwyzszego z 19 listopada 2010r.,
[l CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41, wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2010 r.,
Il CSK 640/09, niepubl.).

Postrzegane w przytoczony sposéb dobra osobie towarzyszg cztowiekowi od
urodzenia do smierci. W orzecznictwie podkresla sie czasem, ze majg one charakter

przyrodzony, niezbywalny i nieprzenoszalny, nie mozna ich utraci¢ za swego zycia.

Zatozenie ,statosci” wartosci bedgcej dobrem osobistym musi odwotywacé sie
do dtugotrwatego i przez to — ustalonego postrzegania jej jako charakteryzujgcej
cztowieczenstwo, jesli nie uniwersalnie, to przynajmniej w pewnej wiekszej
wspolnocie kulturowej. Nie sposob bowiem wigza¢ cechy statosci dobra osobistego
z mozliwoscig powofania sie na te warto$¢ indywidulanie, przez kazdego cztowieka
w kazdym momencie jego zycia, jako zawsze mu przystugujgcg, majgca te sama
tres¢, i z uwagi na te tres¢ zawsze podlegajgcg tej samej ochronie. W takim
znaczeniu staty charakter majg co najwyzej te wartosci, ktére odnoszg sie do
istnienia cztowieka w wymiarze biologicznym oraz w okre$lonej kondycji fizycznej
| psychicznej (zycie i zdrowie). Wszystkie pozostate wartosci niematerialne zwigzane
z cztiowiekiem powstajg i nabierajg tresci wytgcznie w kontek$cie spotecznym,
w jakim funkcjonuje, i wraz z tym kontekstem podlegajg pewnym zmianom.
W zatozeniu statosci wartosci chodzi zatem o pewien potencjat przez nie
przejawiany, ze wzgledu na charakteryzowanie cziowieczenstwa, wtasciwos¢ dla
niego, zwigzanie z nim. Taki potencjat ma np. kreatywnosc intelektualna,
pozwalajgca cztowiekowi na osiggniecia tworcze, ktére — w aspekcie wiezi tworcy
z dzietem — od 1964 r. wyliczane sg jako przyktad débr osobistych. To, ze nie kazdy
cztowiek moze lub chce ten potencjat wykorzystywa¢ (czego nie trzeba blizej
ttumaczy¢), nie eliminuje osiggnie¢ twoérczych (inaczej — wiezi tworcy z dzietem)
z kategorii débr osobistych. Dobro osobiste nazywane w ustawie nazwiskiem
i pseudonimem, jesli traktowac je dostownie, oczywiscie nie ma ani przyrodzonego
charakteru, ani cechy nieprzenoszalnosci i niezmiennosci w czasie. Takich cech
nabiera natomiast wtedy, gdy rozpatruje sie je w kontekscie spotecznym, jako
oznaczenie cztowieka, majgce okreslac jego tozsamos¢ i odréznia¢ go od innych
ludzi. Takze wymieniona w art. 23 k.c. jako dobro osobiste tajemnica korespondencji,

zwlaszcza w relacjach miedzy nadawcg wiadomosci i jej odbiorcg, nie jest
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przyrodzona i niezbywalna, a takich cech nabiera dopiero wtedy, jesli rozpatruje sie
ja w kontekscie prywatnosci, zaktadajgcej oczekiwanie, ze osoby postronne nie bedg

wkracza¢ w wymiane informacji miedzy ludzmi.

Orzecznictwu stawiane sg czasem zarzuty, ze ponad miare rozbudowany
zostat w nim katalog dobr osobistych. Wrazenie to powstaje w konsekwencji roznego
nazewnictwa stosowanego na oznaczenie w istocie tych samych dobr osobistych,
opisywanych w réznych kontekstach przez osoby poszukujgce ochrony prawnej
i czesto identyfikowanych tylko intuicyjnie. Dalszy zarzut stawiany orzecznictwu,
pozostajgcy w zwigzku z poprzednim, sprowadza sie do tezy, ze ,odkrywa” ono coraz
to nowe dobra osobiste i te ,odkrycia” majg prowadzi¢ do rozbudowania katalogu
dobr osobistych. | ten zarzut, co do zasady, nie jest trafny, niezaleznie od
powstajgcych czasami watpliwoéci, jakim dobrom osobistym udzielono ochrony.
Twierdzenie, ze dobra osobiste, jako wartosci wywodzone z istoty cztowieczenstwa,
powinny stanowi¢ katalog dawno ustalony i niezmienny, nie uwzglednia rozwoju
spotecznego, ktdry sprawia, ze dopiero na pewnym jego etapie np. warunki socjalne,
w jakich funkcjonujg ludzie zaczynamy nazywac¢ ,niegodnymi cztowieka”
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r.,
[l CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15), a do wypracowania poczucia tozsamosci
przez ludzi oraz wyznaczenia granic wolnosci, jakiej oczekujg, dochodzi po
osiggnieciu przez nich pewnego poziomu swiadomosci spotecznej, zbiorowo

I indywidulanie.

Zarzut nowosci i nieuzasadnionego wprowadzenia do katalogu dobr
osobistych dotyczyt takze dobra osobistego nazywanego w orzecznictwie zwykle —
i takze w okolicznosciach niniejszej sprawy — ,wiezig rodzinng”. Problemy
terminologiczne, jakie rodzito i rodzi nazywanie tego dobra zreferowane zostaty
w uchwale skfadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 r.,
[l CZP 60/17, i nie ma potrzeby w tym miejscu ich powtarzaé. Istota rzeczy
w zwigzku z poszukiwaniem ochrony dla tego dobra nie wigze sie z przyjetg dla niego
nazwg — wygodng w uzyciu, gdyz dos¢ krotkg i dlatego rozpowszechniong, lecz
Z opisaniem jego tresci. Mozna zresztg zasygnalizowaé, ze problemy z nazwaniem
dotyczg nie tylko tego dobra osobistego. We wspomnianym projekcie czesci ogdinej

Kodeksu cywilnego zaproponowano zastgpienie imienia i nazwiska, wyliczonych
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dotad w art. 23 k.c., okresleniem — ,stan cywilny”, podczas gdy dobrem osobistym
jest raczej tozsamos¢ w wielu jej aspektach, nie zas stan cywilny w znaczeniu

zdefiniowanym ustawowo.

Whbrew zarzutom krytykow opowiedzenia sie za istnieniem dobra osobistego
nazwanego ,wiezig rodzinng”, dobro to nie ma charakteru interpersonalnego, chociaz
— jak wiekszo$¢ dobr osobistych — ma ewidentny kontekst spoteczny, gdyz cztowiek
ze swej natury i w swoim cztowieczenstwie jest istotg spoteczng. Cztowiek wywodzi
sie z rodziny, definiowanej najprosciej (niezaleznie od uje¢ na potrzeby rdéznych
dyscyplin prawa) jako naturalna i podstawowa grupa spoteczna, a jej zatozenie na
pewnym etapie zycia (niekoniecznie — sformalizowane w znaczeniu prawnym) jest
wyrazem samorealizacji cztowieka i okreslenia pozycji wsrdd innych ludzi, wyrazem
dziatann immanentnie ztgczonych z istotg cztowieczenhstwa oraz naturg cztowieka.
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie dostrzegt, ze wiez miedzy rodzicami a dzieCmi
jest jedng z najblizszych, naturalnych wiezi miedzyludzkich, odmowit jej jednak cech
dobra osobistego. Tymczasem ochronie jako dobro osobiste podlega nie tyle relacja,
co pewien bedgcy nastepstwem jej powstania — w efekcie dziatan realizujgcych
podstawowe potrzeby cztowieka — warto$¢ w postaci statusu cztowieka jako rodzica
(dziecka). Wigze sie on — jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z 27 marca 2018 r., lll CZP 60/17 — z ,przyrodzong cechg cztowieka” jakg
jest ,potrzeba pozostawania w wiezi z drugim cziowiekiem, przejawiajgcej sie
w poczuciu bliskosci i przywigzania do osoby najblizszej”, a przy tym charakteryzuje
pozycje cztowieka w spoteczenstwie, szczegodlnie takim, ktore rodzine i realizowane
przez nig funkcje uznaje za wazne. Status rodzica — dziecka ma znaczenie dla
tozsamosci cztowieka, pozwala na identyfikowanie sie z najblizszymi i rodzing jako
grupa, na przezywanie emocji wtasciwych stosunkom miedzy rodzicami i dzieCmi
(nie zawsze prostych i nie tylko pozytywnych), pozwala na spetnienie sie w pewnej
roli spotecznej, daje poczucie bezpieczenstwa i oparcia — najpierw dzieciom,
a z czasem — rodzicom; jego osiggniecie jest wyrazem samorealizacji cztowieka.
Status ten, charakteryzowany przez nastepstwa wiezi typowych dla bliskosci miedzy
rodzicami i dzie¢mi, wpisuje sie w definicje dobra osobistego w niemniejszym stopniu
niz np. kult pamieci osoby zmaritej (takze uwarunkowany jakgs relacjg ze zmartym),

dobra stawa (o ktorej nie sposéb méwic bez zbiorowego odbiorcy opinii o cztowieku)
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czy osiggniecia tworcze. Statystycznie zapewne tez czesciej ludzie odwotujg sie do
wartosci, jakg stanowi dla nich pozycja spoteczna rodzica — dziecka oraz wtasciwe
jej konsekwencje, i traktujg je jako wyraz ,samorealizacji osoby ludzkiej”, niz do

statusu tworcy dzieta naukowego lub artystycznego.

Jak wynika z zacytowanych wyzej i kolejno obowigzujgcych art. 11 p.o.k.c.
oraz art. 23 k.c., tendencje do rozwijania listy ddébr osobistych zdradza tez
ustawodawca, niezaleznie od tego, ze obecnie nalezy raczej postulowac dgzenie do
ich syntetycznego ujmowania i do ujednolicenia nazewnictwa, w kierunku przyjecia,
ze sktadajg sie na nie zycie, zdrowie, wolnos¢ (pod réznymi postaciami, w tym
przemieszczania sie, wypowiedzi, pogladdéw, decydowania o sobie, sumienia)
i bedgca jej wyrazem — prywatnos¢ (w tym tajemnica korespondenciji), czesc,
tozsamosc¢ (obejmujgca pewne aspekty stanu cywilnego, wizerunek, pseudonim,
poczucie przynaleznosci do pici lub grupy spotecznej) oraz bedgce wyrazem
| efektem samorealizacji cztowieka wiezi w rodzinie lub z dzietem (w tym kult pamieci
osoby zmartej, osiggniecia twércze). Wszystkie wymienione wyzej dobra osobiste
majg wspolny rodowdd, wywodzg sie bowiem z godnosci przyrodzonej osobie

ludzkiej.

Dostrzezenie w statusie rodzica wobec dziecka wartosci ,skupiajgcej
niepowtarzalng, pozwalajgcg na samorealizacje indywidualno$¢ cziowieka, jego
godnosc¢ oraz pozycje spoteczng” i zakwalifikowanie go z tego powodu jako dobra
osobistego nie rodzi niebezpieczenstwa, ze za takie dobro w nieodlegtej
perspektywie uznane zostang zwykle przemijajgce relacje cztowieka z innymi ludzmi
lub i ze zwierzetami, niezaleznie od tego, ze wielu ludzi stosunek do zwierzat
(odréznionych w systemie prawnym jednoznacznie od rzeczy dopiero w ustawie

z 21 sierpnia 1997 r.) traktuje jako miare cztowieczenstwa.

W orzecznictwie dobro osobiste w statusie rodzica wobec dziecka (wiezi
rodzinnej) zostato dostrzezone wprawdzie nie przed wielu laty, lecz niewatpliwie
przed 3 sierpnia 2008 r. (por. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 23 wrzesnia
2005 r., | ACa 554/05, ,Palestra” 2006, nr 9-10, s. 308, i z 14 grudnia 2007 r.,
| Aca 1137/07, ,Przeglad Orzecznictwa Sgdu Apelacyjnego w Gdansku” 2008, nr 1,

s. 55), a juz po wejsciu w zycie art. 446 § 4 k.c. Sgd Najwyzszy potwierdzit, ze przed
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wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c. — majgcego zastosowanie wytgcznie do sytuaciji,
w ktérych czyn niedozwolony zostat popetniony po 3 sierpnia 2008 r. — byto mozliwe
dochodzenie zado$¢uczynienia w zwigzku ze Smiercig osoby bliskiej na podstawie
art. 448 k.c. (zob. orzecznictwo przytoczone w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z 27 marca 2018 r., lll CZP 60/17). W kolejnych orzeczeniach, w tym w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 27 marca 2018 r., lll CZP 60/17, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze do naruszenia rozwazanego dobra osobistego dochodzi takze w sytuacji, gdy stan
zdrowia dziecka wywotany zdarzeniem szkodzgcym uniemozliwia utrzymywanie
wiezi rodzinnej z nim we wiasciwych jej przejawach, niweczy oczekiwania i plany,

naraza na koniecznosc¢ towarzyszenia dziecku w cierpieniu.

Prawo ustanowione w celu zabezpieczenia ochrony dobra osobistego wigze
sie z przyznaniem osobie, przy ktoérej pozostaje wartos¢ bedgca takim dobrem,
mozliwosci zgdania od innych, by warto$ci tej nie naruszali zaréwno dziataniem, jak
i zaniechaniem. Osoba, ktérej zarzuca sie zagrozenie lub naruszenie dobra
osobistego moze broni¢ sie przed roszczeniami osoby dochodzgcej ochrony przez
wykazanie, ze jej dziatanie lub zaniechanie nie jest niezgodne z prawem lub
ze stanowi wyraz wykonywania wiasnych praw podmiotowych. Rozstrzygniecie
o0 tego rodzaju roszczeniach w zasadzie zawsze wymaga zestawienia dobr, na ktére
powotujg pozostajgce w sporze strony i zadecydowania o tym, prawom podmiotowym
ktérej z nich przyznaé pierwszenstwo. O powodzeniu albo niepowodzeniu roszczen
ochronnych decyduje zwykle czas, w jakim zostaly zgtoszone wobec stopnia
zaawansowania stanu zagrozenia dla dobra osobistego. W razie dokonanego
naruszenia dobra osobistego  pokrzywdzonemu  pozostajg roszczenia
kompensacyjne. Sposob udzielenia ochrony dobru osobistemu jakim jest status
rodzica wobec dziecka (wiez rodzinna) nie rézni sie od tego, ktory bytby zastosowany

do uzyskania ochrony zdrowia, integralnosci cielesnej, tozsamosci.

Art. 448 k.c. stanowi, ze zadoscuczynienie pieniezne moze by¢ przyznane
temu, kto doznat krzywdy w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych czynem
niedozwolonym. Jesli pewng warto$¢ uznaje sie za dobro osobiste, to roszczenie
przewidziane w art. 448 w zwigzku z art. 24 k.c. przystuguje temu, przy kim owa
wartos¢ pozostawata w chwili jej naruszenia. Kazda taka osoba jest pokrzywdzong,

ktéra moze dochodzi¢ roszczenia przewidzianego w art. 448 k.c. Jesli ,wiez
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z dzieckiem” — wynikajgcg z rodzicielstwa i funkcjonowania we wspdlnocie z nim, za
czym idzie pewien spoteczny status, przezycia, plany i oczekiwania — uznaje sie za
wartos¢ bedgcg dobrem osobistym, to doprowadzenie do jej zniweczenia jest
dziataniem krzywdzgcym tego, przy kim pozostawata. Zadoscuczynienie nie w tym
przypadku swiadczeniem przyznawanym na naruszenie cudzego dobra osobistego,
cudzego zycia lub cudzego zdrowia, gdyz one nie stanowig dobr osobistych innych
osbb niz te, do ktérych nalezg. Nie jest przy tym ani potrzebne, ani uzasadnione
nazywanie rodzica posrednio pokrzywdzonym, a dziecka — pokrzywdzonym
bezposrednio. Kazda z wymienionych tu osob jest bowiem naruszona bezposrednio
w jej wilasnym dobru osobistym. Warunkiem powstania odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 23-24 k.c. i art. 448 k.c. jest naruszenie dobr osobistych czynem
bezprawnym. Czyn jest bezprawny, jezeli narusza norme postepowania ustalong
w ustawie, a taka jego kwalifikacja zwykle nie wymaga oceny zamiaru sprawcy
| stwierdzenia, do naruszenia jakiego dobra dazyt przez podjecie dziatania lub jego
zaniechanie (z zamiarem bezposrednim albo ewentualnym) czy z naruszeniem
jakiego dobra mogt sie liczy¢é, gdy dziatat niedbale. Sprawca czynu
zakwalifikowanego w prawie karnym jako wypadek komunikacyjny nie dziata
z zamiarem uszkodzenia czyjegos$ ciata lub pozbawienia kogo$ Zzycia. tamie
natomiast normy postepowania obowigzujgce w ruchu drogowym, stwarzajgc w nim
okreslone zagrozenia. Jego odpowiedzialnos¢ nie ogranicza sie jednak do nich, lecz
obejmuje takze — nieobjete jego zamiarami — pozbawienie zycia, uszkodzenie ciata,

rozstroj zdrowia i — statystycznie tak samo czeste — zniszczenie wiezi rodzinnych.

O oddaleniu powdédztwa w niniejszej spawie zadecydowat poglagd Sadéw
meriti, ze nie istnieje dobro osobiste, z uwagi na naruszenie ktérego powdd wystgpit
z roszczeniem. Do uchylenia zaskarzonego orzeczenia doszto z uwagi na odmienng
ocene tej kwestii przez Sgd Najwyzszy. Do uwzglednienia powddztwa nie wystarczy
jednak samo tylko opowiedzenie sie za tezg o istnieniu dobra osobistego, ktore
przyjeto sie nazywaC wiezig rodzica z dzieckiem. W okolicznosciach sprawy
konieczne jest rozwazenie, czy powdd dobro to utracit. Dopiero pozytywna
odpowiedz na to pytanie upowaznia do oznaczenia rozmiaru krzywdy powoda

| oszacowania kwoty zado$c¢uczynienia, ktéra miataby jg kompensowac.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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