Sygn. akt [| CSKP 99/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci (...) Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo - Kredytowej w upadtosci z siedzibg w K.

przeciwko Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej w S.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2022 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci co do rozstrzygniec
zawartych w punktach lll i IV zaskarzonego wyroku;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;

3. zasadza od Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo
- Kredytowej z siedzibg w S. na rzecz Syndyka masy upadtosci
(...) Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej w
upadtosci z siedzibg w K. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w G. zasgdzit od pozwanej
Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w S. na rzecz Syndyka
masy upadtosci (...) Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w upadtosci
w K. kwote 186 594 zt.

Wyrokiem z 7 marca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanej.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy,
ktory ustalit, ze (...) SKOK w upadtosci w K., na zasadzie ustawowego
przymusowego zrzeszenia, jest czionkiem Krajowej Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowe] w S.. Uchwatg z 24 czerwca 2000 r. Walne
Zgromadzenie pozwanej utworzyto fundusz promocyjno-reklamowy, ktoéry zgodnie z
§ 52 statutu, zmienionego uchwatg z 8 pazdziernika 2012 r., byt optacany ze
sktadek zrzeszonych Kas. Wysokos¢ sktadki byta ustalana corocznie przez zarzad
pozwanej i ptatna w rownych kwartalnych ratach. (...) SKOK wptacita tgcznie od
wrzesnia 2014 r. do pazdziernika 2015 r. kwote 186 594 zt.

Wejscie w zycie 27 pazdziernika 2012 r. ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. 2012, poz. 855
ze zm. - dalej ,u.s.k.0.k.”, ,ustawa o spotdzielczych kasach”), natozyto na pozwang
obowigzek dostosowania w terminie szesciu miesiecy postanowien statutu do
brzmienia przepiséw ustawy i przedstawienia do zatwierdzenia Komisji Nadzoru
Finansowego. Decyzjg z 22 lipca 2014 r. Komisja Nadzoru Finansowego odmdwita
pozwanej zatwierdzenia statutu w nowym brzmieniu. Statut do zatwierdzenia
przedstawiono 24 kwietnia 2013 r. W proponowanym brzmieniu statutu byly
zawarte miedzy innymi postanowienia dotyczace funduszu reklamowo-
promocyjnego i obowigzku opfacania skltadek na ten fundusz przez Kasy.
Po wydaniu w lipcu 2014 r. odmownej decyzji przez Komisje Nadzoru Finansowego
pozwana zlecita sporzgdzenie opinii prawnych, w ktérych prof. P. Z., prof. H. C. i
prof. A. H. nie podzielili stanowiska KNF w przedmiocie niezgodnosci postanowien
§ 52 ust. 2 pkt 3 i 7 statutu pozwanej z obowigzujgcym prawem. Nastepnie, 8

sierpnia 2014 r., pozwana wystgpita o ponowne rozpoznanie wniosku i



zatwierdzenie jej statutu. Decyzjg z 17 maja 2016 r. Komisja Nadzoru Finansowego

wydata ponownie decyzje odmowna.

Sad Apelacyjny ustalit rowniez, ze w innej sprawie prowadzonej w Sgdzie
Okregowym w G., sygn. akt XV C (...), z powodztwa SKOK im. E. w T., wyrokiem z
22 stycznia 2015 r. sad ustalit niewaznos$¢ postanowienia § 52 ust. 2 pkt 3 i 7
statutu  pozwanej, dotyczgcego funduszu reklamowo-promocyjnego |
obowigzkowych sktadek. Wyrokiem z 7 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w (...)

oddalit apelacje pozwane;.

Whptaty na fundusz reklamowo-promocyjny nie byly dzielone na subkonta
poszczegolnych kas. Pozwana dysponowata wptacanymi srodkami, przeznaczajgc
je na promocje idei SKOK. Dziatalno$¢ reklamowa finansowana ze S$rodkéw

funduszu reklamowo-promocyjnego nie dotyczyta bezposrednio powoda.

Po wejsciu w zycie nowej ustawy o spofdzielczych kasach pojawity sie
watpliwosci co do zgodnosci z prawem funkcjonowania funduszu reklamowo-
promocyjnego. W trakcie Walnego Zgromadzenia Czionkéw pozwanej 23 czerwca
2013 r. poddano pod gtosowanie uchwate w przedmiocie likwidacji funduszu
reklamowo-promocyjnego poczgwszy od 2014 r. Uchwata w tym przedmiocie nie
uzyskata wymaganej kwalifikowanej wiekszosci gtosow. Propozycja zarzadu
pozwanej o odstgpieniu od pobierania sktadki na ten fundusz w 2014 r., zgtoszona
2 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu Komisji Planowania Strategicznego, réwniez
nie uzyskata akceptacji cztonkow Komisji. W latach 2014 - 2015 srodki gromadzone
na funduszu reklamowo-promocyjnym byly wydawane przez pozwang na promocje
i reklamy SKOK oraz pokrycie ujemnego salda funduszu z 2013 r. Nadwyzka
na koncie funduszu reklamowo-promocyjnego w kwocie 4 578,07 zt zostata
podzielona proporcjonalnie i wyptacona poszczegdélnym SKOK w pazdzierniku 2015

r.

Sad Apelacyjny podzielit przyjetg przez Sad pierwszej instancji kwalifikacje
prawng roszczenia. Uznal, ze dokonane przez powoda wptaty na fundusz
reklamowo-promocyjny w wysokosci 186 594 zt byty swiadczeniami nienaleznymi,
dokonanymi bez podstawy prawnej, co uzasadniato ich zwrot w oparciu o art. 410

§ 2 k.c., art. 405 k.c. i art. 409 k.c. Wejscie w zycie ustawy o spotdzielczych kasach



spowodowato, ze postanowienia statutu niezgodne z nowg ustawg, w tym
uzasadniajgce gromadzenie przez pozwang Srodkow na funduszu reklamowo-
promocyjnym, staty sie niewazne z chwilg jej wejscia w zycie, tj. od 27 pazdziernika
2012 r. (art. 58 § 1 k.c.). Postanowienia poprzedniej ustawy, zezwalajgce na
tworzenie funduszu reklamowo-promocyjnego, przestaty obowigzywac, natomiast
postanowienia statutu pozwanej miaty by¢ dostosowane do brzmienia nowej ustawy
w terminie 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie i zatwierdzone przez Komisje
Nadzoru Finansowego (art. 86 ust. 2 u.s.k.0.k.). Sad drugiej instancji wskazat
réwniez, ze art. 41 ust. 1 u.s.k.0.k. w sprawach nieuregulowanych ustawg odsyta do
stosowania przepisow ustawy z 16 wrzednia 1982 r. Prawo spoidzielcze.
Zastosowanie ma zatem art. 279 § 2 Prawa spdidzielczego, ktéry w razie
sprzecznosci miedzy postanowieniami statutu i przepisami ustawy nakazuje

stosowac przepisy ustawy zmieniajgcej.

Sady meriti byty zwigzane prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G.,
XV C (...), stwierdzajgcym niewaznos¢ § 52 ust. 2 pkt 3 i pkt 7 statutu w zakresie
upowazniajgcym pozwang do tworzenia funduszu reklamowo-promocyjnego. Jezeli
tworzenie funduszu reklamowo-promocyjnego byto dziataniem sprzecznym z
prawem, to wydawanie zgromadzonych na nim $rodkdéw, jako konsekwencja

takiego zachowania, byto réwniez niezgodne z prawem.

Pozwana byta beneficientem wptat na fundusz i nimi dysponowata.
Zgromadzony materiat dowodowy pozwalat na twierdzenie, ze pozwana powinna
byta liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu $rodkéw pobranych na ten cel
bez podstawy prawnej. Od wniesienia w kwietniu 2014 r. powddztwa o ustalenie,
ze postanowienia § 52 ust. 2 pkt 3 i 7 statutu, dotyczace funduszu reklamowo-
promocyjnego (XV C (...)), sg niewazne, a najpozniej od lipca 2014 r,
kiedy Komisja Nadzoru Finansowego odmowita zatwierdzenia statutu, pozwana
byta swiadoma, ze pobierane przez nig sktadki na fundusz reklamowo-promocyjny

moga mie¢ charakter nienalezny.

Sad Apelacyjny przyjat, ze konsekwencjg niewaznosci postanowien statutu
pozwanej w przedmiocie tworzenia funduszu reklamowo-promocyjnego

i traktowanie ich jako nieistniejgcych ze skutkiem ex tunc powoduje, ze zbedna byta



na podstawie art. 65 § 2 k.c. wyktadnia postanowien statutu i badanie zgodnego
zamiaru stron i celu statutu jako umowy. Dokonane przez powoda wptaty na
fundusz reklamowo-promocyjny stanowity korzys¢ majatkowg pozwanej, ktéra jako
beneficjent wptacanych $rodkéw dysponowata nimi z wylgczeniem podmiotéw,
ktére dokonywaty wptat. W konsekwencji sposéb dysponowania tymi srodkami
przez pozwang jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Podejmowane od czerwca
2013 r. dziatania celem doprowadzenia do zmiany § 52 ust. 2 i 7 statutu dowodzg
wiedzy i Swiadomosci pozwanej co do koniecznosci zmiany statutu i usuniecia
nieistniejgcych obowigzkéw na podstawie aktualnego brzmienia przepiséw.
Pozwana podejmujgc dziatania zmierzajgce do zmiany tresci spornych postanowien
jej statutu, liczyta sie tez z tym, ze wptacane przez SKOK-i sktadki na fundusz
reklamowo-promocyjny mogg by¢ nienalezne. W konsekwencji pozwana powinna
byta tez liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu swiadczen uzyskanych bez podstawy
prawnej i z tego wzgledu nie wygast obowigzek wydania korzysci na podstawie
art. 409 k.c.

Powdd dokonat wptat kwot dochodzonych pozwem w okresie od 26 wrzesnia
2014 r. do 28 wrzesnia 2015 r. Nadwyzka srodkow w kwocie 4 578,07 zt zostata
podzielona i zwrécona poszczegolnym SKOK w pazdzierniku 2015 r. Pozwana nie

wykazata, czy i w jakiej wysokosci zwrot nastgpit na rzecz powoda.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta pozwana.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 65 § 2
k.c. w zw. z art. 409 k.c., art. 405 k.c. i art. 410 § 1 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. Wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez
oddalenie powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, zakresem
zaskarzenia objeta rowniez zawarte w wyroku rozstrzygniecie tego Sadu
w przedmiocie zazalenia powddki na orzeczenie o kosztach postepowania przed

Sadem pierwszej instancji (pkt Il i IV zaskarzonego wyroku). Rozstrzygniecie to,



aczkolwiek zawarte w sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego, nalezy do

rozstrzygnie¢ rozpoznawanych postanowieniem.

Dopuszczalnos¢ zaskarzenia orzeczenia zachodzi wéwczas, gdy przepisy
przewidujg, ze od danego rodzaju orzeczenia przystuguje oznaczony srodek
zaskarzenia. Artykut 398'§ 1 k.p.c. okresla katalog zaskarzalnych skargg
kasacyjna orzeczen, ograniczony do wydanych przez sad drugiej instancji
prawomocnych wyrokow lub postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania, ktére konczg postepowanie w sprawie. Whniesienie skargi
kasacyjnej od orzeczenia, ktére nie nalezy do katalogu orzeczen wskazanych w art.
398 k.p.c., jest niedopuszczalne i prowadzi do jej odrzucenia a limine.
Niedopuszczalna jest skarga kasacyjna od postanowienia w przedmiocie
uwzglednienia zazalenia na  postanowienie sgdu pierwszej instancji
rozstrzygajagcego o kosztach postepowania, nawet jezeli zaskarzone
rozstrzygniecie jest zawarte w tresci wyroku, od ktorego skarga kasacyjna jest
dopuszczalna. Z tych wzgledéw na podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy
odrzucit skarge kasacyjng od rozstrzygnie¢ zawartych w punktach Il i IV

zaskarzonego wyroku.
W pozostatym zakresie skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zasadnosci zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 409 k.c. skarzgca
upatrywata w kilku racjach: ustaleniu przez sad meriti niewaznosci na podstawie
art. 58 § 1 k.c. postanowienia § 52 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 statutu Kasy Krajowej ze
skutkiem ex tunc iobowigzku traktowania tego postanowienia za niebyte braki
podstaw do utworzenia funduszu reklamowo-promocyjnego, co skutkowato
zwolnieniem z obowigzku badania zgodnego zamiaru stron i celu statutu,
a w konsekwencji stwierdzeniem podstaw do liczenia sie pozwanej z obowigzkiem
zwrotu pobranych skfadek na fundusz, oraz uznaniu, ze zmiany § 52 ust. 2 pkt 3
i ust. 7 statutu proponowane na Walnym Zgromadzeniu w 2013 r. zaktadaty
utrzymanie sktadki na fundusz reklamowo-promocyjny jeszcze do konca 2013 r.

Odniesienie zarzutu skargi kasacyjnej do argumentacji Sgdu Apelacyjnego
nalezy poprzedzi¢ nastepujgcymi uwagami. Kazda uchwata kolegialnego organu

spoétdzielni, ktéra rodzi skutki prawne, podlega - jako czynnos$¢ prawna -



odpowiednim przepisom prawa. Ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia czionkow spotdzielni z powodu jej sprzecznosci
z prawem (art. 42 § 2 Prawa spoétdzielczego) eliminuje te uchwate z obrotu
ze skutkiem wstecznym od chwili jej podjecia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 21 maja 2004 r., V CSK 443/03; z 24 maja 2012 r., V CSK 305/11). Orzeczenie
sgdu ustalajgce nieistnienie albo niewaznos¢ uchwaty walnego zgromadzenia bgdz
uchylajgce takg uchwate ma moc prawng wzgledem wszystkich cztonkow

spoétdzielni oraz wszystkich jej organdw (art. 42 § 9 Prawa spétdzielczego).

W przedmiotowej sprawie ze wzgledu na przyjecie nowej ustawy
0 spofdzielczych kasach i wynikajgcy 2z niej obowigzek dostosowania
dotychczasowych statutow do nowej ustawy, sprzecznos$¢ postanowien statutu
pozwanej z bezwzglednie obwigzujgcymi przepisami ujawnita sie dopiero z chwilg
wejscia w zycie ustawy o spotdzielczych kasach. Z wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen stanu faktycznego wynika, ze powodka sSwiadczyta sktadki na fundusz
reklamowo-promocyjny utworzony u pozwanej na podstawie statutu (uchwaty),
ktérego postanowienia okazaty sie niewazne ex tunc, co zostato potwierdzone
prawomocnym wyrokiem sgdu. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 14 czerwca 2017 r., IV CSK 461/16, postanowienia § 52 ust. 2 pkt 3 i 7 statutu
Krajowej Kasy, przyjete przed wejsciem w zycie ustawy o spoétdzielczych kasach sg
niewazne w zwigzku ze sprzecznoscig z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
tej ustawy, ktora dodatkowo naktadata na pozwang obowigzek dostosowania
statutu do postanowien tej ustawy w terminie 6 miesiecy od dnia jej wejscia
w zycie, tj. od 27 pazdziernika 2012 r., i przedstawienia tego statutu do
zatwierdzenia Komisji Nadzoru Finansowego (art. 86 wust. 2 u.s.k.0.k).
Na podstawie art. 54 u.s.k.o.k. tworzenie innych funduszy niz w nim wymienione
nie ma normatywnego uzasadnienia, a przepis ten stanowi lex specialis w relacji do
przepisow ustawy Prawo spétdzielcze. Z tego wzgledu art. 78 § 2 ustawy Prawo
spotdzielcze, ktory dopuszcza mozliwos¢ tworzenia innych  funduszy
przewidzianych w statucie oraz naktadanie na czionkéw zobowigzan finansowych
na tej podstawie, nie ma zastosowania. Cztonkostwo w Kasie Krajowej wynika
z ustawy i jest obowigzkowe, a przypadki, w ktérych nakfadane sg na cztonkéw

zobowigzania finansowe, powinny by¢ w niej precyzyjnie okreslone.



Brzmienie obowigzujgcego w Kasie Krajowej statutu nalezy wykfadac
zgodnie z nowg ustawy o spotdzielczych kasach. Przemawia za tym nie tylko
obowigzek dostosowania dotychczasowych statutow do nowej ustawy, ale takze
art. 279 § 2 ustawy Prawo spodtdzielcze, ktéry ma zastosowanie do Kasy Krajowej
(art. 41 ust. 1 u.s.k.o.k.) Zgodnie z jego brzmieniem, w razie sprzecznosSci
okreslonych postanowien statutu z przepisami ustawy zmieniajgcej (prawo

spoétdzielcze), zastosowanie majg przepisy ustawy zmieniajgce;.

Chybione sg zatem zarzuty skarzgcej dotyczgce naruszenia art. 65 § 2 k.c.
w zw. z art. 409 k.c., polegajgcego na wyktadni oswiadczen woli stron w oparciu
o stwierdzong niezgodnos¢ =z prawem utworzonego funduszu reklamowo-
promocyjnego. Podnoszac, ze fundusz reklamowo-promocyjny pozwana utworzyta
na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy, skarzgca nie uwzglednita
wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen stanu faktycznego (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Wynika z nich, ze prawomocnym wyrokiem sgdu ustalono niewaznosc¢ postanowien
statutu pozwanej regulujgcych zasady tworzenia funduszu reklamowo-
promocyjnego, na podstawie ktorych powdd byt zobowigzany do sSwiadczenia.
Nie mozna rowniez poming¢ brzmienia przepisow nowej ustawy o spétdzielczych
kasach, ktére majg zastosowanie w przypadku stwierdzenia sprzecznosci miedzy
postanowieniami statutu i nowej ustawy o spoétdzielczych kasach (art. 279 § 2
ustawy Prawo spoétdzielcze w zw. z art. 41 ust. 1 u.s.k.0.k.), jak tez i art. 86 ust. 2
u.s.k.o.k., ktéry naktadat obowigzek dostosowania w oznaczonym terminie
brzmienia statutu do tresdci przepiséw nowej ustawy o spétdzielczych kasach.
Trafne jest twierdzenie skarzgcego, ze skutkiem nieprzegtosowania zmian statutu
w celu dostosowania go do brzmienia nowej ustawy byto utrzymanie postanowien
statutu dotyczgcych funduszu reklamowo-promocyjnego. Jednakze weziowe
znaczenie miato ustalenie czy pozwana po wejsciu w zycie ustawy o spoétdzielczych
kasach byta nadal zwigzana postanowieniami jej statutu w takim ksztatcie. W
konsekwencji istotne dla rozstrzygniecia byto to, czy po wejsciu
w zycie nowej ustawy, z obiektywnego punktu widzenia pozwana powinna wiedzie¢
lub przypuszczaé, Zze miarodajne postanowienia statutu, w dotychczasowym
brzmieniu, nie stanowig niewadliwej podstawy prawnej do pobierania sktadek na

fundusz reklamowo-promocyjny. Z tego wzgledu wiedza lub przypuszczenie



pozwanej co do dalszego nieuprawnionego pobierania sktadek na fundusz
reklamowo-promocyjny, uzasadnia twierdzenie, ze pozwana moze bycC
zobowigzana do zwrotu swiadczen spetnionych na wadliwej podstawie. Argumenty
takie nie majg jednak zwigzku z zarzutem naruszenia art. 65 § 2 k.c., ktéry dotyczy
wykfadni oswiadczen woli stron umowy, a nie skutkdw pozostawienia brzmienia
statutu w niezmienionej wersji, mimo zmiany ustawy stanowigcej podstawe jego

uchwalenia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 k.c. nalezy
zwazy¢, ze uzyskanie bez podstawy prawnej korzysci majgtkowej kosztem innej
osoby naktada na wzbogaconego obowigzek wydania korzysci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci (ar. 405 k.c.). Szczegdlng postacig
bezpodstawnego wzbogacenia jest Swiadczenie nienalezne (art. 410 Kk.c.),
obejmujgce przypadki, w ktérych wzbogacony uzyskat korzys¢ majgtkowg w wyniku
Swiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sam fakt
spetnienia takiego swiadczenia nienaleznego uzasadnia roszczenie kondykcyjne.
Uzyskanie nienaleznego swiadczenia samoistnie wypetnia bowiem przestanke
powstania wzbogacenia, a spetnienie tego Swiadczenia - przestanke zubozenia
(zob. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56 i cytowane tam orzecznictwo).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwana powinna
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanych korzysci. Sgd Apelacyjny prawidtowo
przyjat, ze skoro pozwana stata sie beneficjentkg Srodkow finansowych
przekazywanych przez Kasy na fundusz reklamowo-promocyjny i mogta nimi
swobodnie dysponowaé, decydujgc, na co zostang przeznaczone, nie
powstajg watpliwosci, ze pozwana byta wzbogacona w rozumieniu art. 410 § 1 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.

Kontynuowanie dotychczasowej dziatalnosci reklamowo-promocyjnej na
podstawie postanowien statutu, co do ktérych zaréwno pozwana, jak i inne Kasy po
wejsciu w zycie nowej ustawy o spétdzielczych kasach miaty watpliwosci, nie
uzasadnia twierdzenia, ze pozwana nie byta beneficjentem wptacanych srodkéw na
fundusz reklamowo-promocyijny tylko z tego wzgledu, ze byly one przeznaczane na

dziatalnosci reklamowg i propagowanie idei SKOK. Srodki te byly w dyspozycji
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pozwanej, a sposob ich pdzniejszego rozdysponowania moze by¢ przedmiotem
oceny, czy doszto do wygasniecia obowigzku ich zwrotu. Na takg ocene nie majg
tez wptywu ewentualne korzysci wizerunkowe, jakie w ocenie pozwanej odnosity
zrzeszone kasy w zwigzku z prowadzong ze s$rodkéw funduszu dziatalnoscig
reklamowo-promocyjng.

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art. 405
w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. nie ma tez znaczenia rachunkowa kwalifikacja
Swiadczen spetnionych przez powoda, a rozstrzygajgce jest to, ze pozwana mogta
tymi srodkami dysponowac¢ na rowni ze srodkami wiasnymi (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., IV CSKP 49/21). Wydatkowanie tych srodkow
na dziatalno$¢ reklamowo-promocyjng powinno by¢ w zwigzku z tym rozpatrywane
w kontekscie utraty wzbogacenia i skutkow tej utraty (art. 409 k.c.), co tez uczynit
Sad Apelacyjny.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 409 k.c. Przepis ten okresla
przestanki wygasniecia obowigzku zwrotu bezprawnie uzyskanej korzysci, zuzytej
lub utraconej w taki sposob, ze accipiens nie jest juz wzbogacony - chyba
ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc ja, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady aktualnosci wzbogacenia i nie moze
by¢ wyktadany rozszerzajgco. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze przewidywanie przez wzbogaconego powstania obowigzku zwrotu korzysci
oznacza zarowno sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedziat, ze korzy$é
mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byt subiektywnie
przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznosci sprawy
obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoscig zwrotu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2010 r., Il PK 246/09), w tym ze wzgledu na wadliwg
podstawe prawng badz tez mozliwos¢ jej odpadniecia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego 29 czerwca 2016 r., Il CSK 267/15). Swiadomo$é obowigzku
zwrotu bezpodstawnie wzbogaconego ma nastgpi¢ w chwili wyzbywania sie
korzy$ci (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 czerwca 2012 r. | CNP 76/11;
z 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09; z 2 lutego 2012 ., Il CSK 670/11).

Trafnie przyjagt zatem Sad Apelacyjny, ze co najmniej od momentu wydania

przez KNF decyzji odmawiajgcej zatwierdzenie zmienionego statutu (lipiec 2014 r.)
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pozwana powinna byta liczy¢é sie z obowigzkiem zwrotu bezpodstawnie
wydawanych $rodkéw z funduszu reklamowo-promocyjnego. Uzasadnieniem takiej
oceny i wnioskow byly bezskuteczne dziatania podjete przez pozwang w juz
czerwcu 2013 r. na Walnym Zgromadzeniu w celu doprowadzenia do zmian
brzmienia § 52 ust. 2 i 7 jej statutu. Nieuwzglednienie wniosku o zmiane
postanowien statutu w opisanym zakresie wynikato wytgcznie ze sposobu
procedowania i koniecznosci uzyskania kwalifikowanej wiekszosci gtoséw (2/3)
niezbednych do dokonania zmian statutu pozwanej. Utrwaleniem istniejgcych
watpliwosci co do zgodnos$ci postanowien statutu z nowg ustawg o spotdzielczych
kasach dopetniato wytoczenie powddztwa przez SKOK im. S. o ustalenie
niewaznosci postanowien statutu dotyczacych funduszu promocyjno-reklamowego.

Zgtaszane watpliwosci co do zgodnosci postanowien statutu z nowg ustawg
o spotdzielczych kasach oraz ustawowy obowigzek dostosowania statutu do nowe;j
ustawy i uzyskanie zatwierdzenia jego tresci przez Komisje Nadzoru Finansowego,
prowadzg do wniosku, ze pozwana powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen (art. 409 k.c.). Trafnie przyjety Sady meriti,
ze powinno$¢ ta datuje sie co najmniej od lipca 2014 r. Likwidacja funduszu
reklamowo-promocyjnego i uchylenie obowigzku dokonywania wptat zostaty
zaproponowane przez zarzad pozwanej w projekcie uchwaty poddanej pod
gtosowanie na Walnym Zgromadzeniu. To pozwana przejawiata powazne
watpliwosci co do dopuszczalnosci funkcjonowania funduszu. Kwestia
dopuszczalno$ci prowadzenia przez pozwang dziatalnosci reklamowo-promocyjnej
budzita takze szczegdlne jurydyczne watpliwosci, w aspekcie jednoznacznej tresci
art. 43 u.s.k.o.k. (zob. uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z 14 czerwca
2017 r., IV CSK 461/16). Skoro pozwna przejawiata watpliwosci co do
dopuszczalnosci dalszego funkcjonowania funduszu reklamowo-promocyjnego,
podwazanego przez wiekszos$¢ zrzeszonych Kas, ale wiekszoscig niewystarczajgca
do przegtosowania zmian statutu, to mogta odpowiednio wczes$nie podjgc
samodzielnie dziatania majgce na celu przesgdzenie tej kwestii przez sad
(wytaczajgc powodztwo o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.), zamiast biernie

oczekiwac na aktywnos$c¢ zrzeszonych Kas.
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Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. Przepis ten
wytgcza obowigzek zwrotu nienaleznego swiadczenia, jezeli spetniajgcy swiadczenie
wiedziat, ze nie byt do swiadczenia zobowigzany, chyba Ze spetnienie swiadczenia
nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w cel unikniecia przymusu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze same watpliwosci co do obowigzku spetnienia
Swiadczenia, nawet powazne, nie mogg byC utozsamiane z wymagang przez art. 411
pkt 1 k.c. pozytywng wiedzg diuznika o braku powinnosci spetnienia swiadczenia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2003 r., | CKN 390/01; z 25 kwietnia
2002 r., | CKN 1500/99, i z 12 grudnia 1997 r., Il CKN 236/97).

Z tego wzgledu nie jest uzasadnione porownywanie przez skarzgcag
watpliwosci zarobwno pozwanej, jak i poszczegodlnych Kas, co do zgodnosci z nowg
ustawg o spodtdzielczych kasach postanowien statutu dotyczgacych funduszu
reklamowo-promocyjnego z pozytywng wiedzg dluznika o braku powinnosci
spetnienia $wiadczenia. Pozytywna wiedza dtuznika o braku obowigzku swiadczenia
(art. 411 pkt 1 k.c.) nie jest tozsama z obiektywnie oceniang powinnoscig liczenia sie
z mozliwoscig powstania obowigzku zwrotu swiadczenia uzyskanego nienaleznie
w rozumieniu art. 409 k.c. Ustalony stan faktyczny nie dawat podstaw do przypisania
powodowi wiedzy co do niewaznosci spornego postanowienia statutu, na podstawie
ktdrego spetniat Swiadczenie na rzecz pozwanej, w okresie objetym zgdaniem pozwu.
Same watpliwosci wnioskow takich nie uzasadniajg.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw.

z art. 99 k.p.c.
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