Sygn. akt Il CSKP 99/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku H. K.

przy uczestnictwie T. K.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 1 pazdziernika 2021 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie Saqdu Okregowego w P. w
punktach 1 i lll, i w tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 9 marca 2018 r. Sgd Rejonowy w W. w postepowaniu o
podziat majgtku wspdlnego:

1. ustalit nierbwne udziaty w majgtku wspdlnym stron, w ten sposéb,
ze okreslit udziat H. K. na 95%, a udziat T. K. na 5%;



2. dokonat podziatu majatku wspdlnego H. K. i T. K. - wraz z
rozliczeniem nakfadéw poczynionych z majgtku wspolnego stron na majatek
osobisty wnioskodawczyni H. K. w kwocie 577 000 zt, przyznajgc bylym matzonkom
poszczegolne sktadniki majatku wspdlnego bez sptat i doptat;

3. ustalit wartos¢ majatku wspdlnego stron na 1 539 587,38 zt, a optate
sgdowg na 1 000 zt,

4. kosztami postepowania obcigzyt strony w zakresie poniesionym.

2. Postanowieniem z 5 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w P. na skutek
apelacji uczestnika:

I. zmienit zaskarzone postanowienie: w punkcie 1. ustalit nierowne udziaty
w majagtku wspdlnym stron w ten sposob, ze okreslit udziat H. K. na 85%, a udziat T.
K. na 15% (pkt l.a); w punkcie 2. dokonat podziatu majgtku wspdlnego stron i
rozliczenia naktadow poczynionych z majgtku wspdlnego stron na majgtek osobisty
wnioskodawczyni - bez sptat i doptat - w ten sposéb, Zze czeSciowo odmiennie
rozstrzygnat o sktadnikach majagtkowych przypadajgcych bytym matzonkom (pkt I.b);

Il. oddalit apelacje w pozostatej czesci;

[ll. obcigzyt wnioskodawczynie i uczestnika kosztami postepowania
odwotawczego przez nich poniesionymi.

3. Sad Okregowy podzielit w przewazajgcym zakresie ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy. W ocenie Sgdu Okregowego niezbedna byla
jednakze korekta wielkosci udziatdw bytych matzonkow w majgtku wspoinym,
a w konsekwencji takze w zakresie ostatecznego okreslenia, ktére sktadniki
majgtkowe im przypadajg. Sgd Okregowy wskazat przede wszystkim, ze do chwili
wygranej w zaktadach Duzego Lotka w dniu 22 lutego 2008 r. kwoty 5 156 057 zt
matzonkowie wspdlnie i zgodnie przyczyniali sie¢ do powstania majgtku wspolnego i
wspoélnie nim zarzadzali. Z wygranej zakupili nieruchomos¢ gruntowg w K.,
nieruchomos¢ lokalowg w W. wraz z garazem i wyposazeniem, samochod B., a
nadto dofinansowali zakup samochodu dla syna stron, sfinansowali wykonczenie
budynku w K. i wsparli wtasng firme krawieckg. Dodatkowo wydatkowali srodki na
aparaty fotograficzne, obiektywy i inne wyposazenie, na wyjazdy wakacyjne i udziat
w plenerach fotograficznych, a nadto udzielili pozyczki P. O.. Lacznie wydatki na

powyzsze cele wyniosty okoto 1 500 000 zt.



Sad Okregowy wskazat, ze z wygranej uczestnik za zgodg zony udzielit
pozyczki D. N. w kwocie 1 600 000 zi, zabezpieczonej hipotecznie, jednakze
nastepnie samowolnie wyrazit zgode na wykreslenie hipoteki oraz pozyczyt tej
osobie dalsze 270 000 zt. Uczestnik udzielit tez bez zgody zony pozyczki w kwocie
60 000 zt P. A. oraz przeznaczyt okoto 400 000 zt na dziatalnos¢ gospodarczg z
zieciem. Wreszcie nie dokonat zadnego rozliczenia z zong z pozostatych srodkéw z
wygranej (okoto 1 300 000 zt), ktére znajdowaty sie na jego rachunkach bankowych,
podajac jedynie, ze zostaty zuzyte bgdz utracone wskutek nietrafnych inwestycji w
lokaty i instrumenty finansowe.

Postanowieniem z 20 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w W.
pozbawit uczestnika samodzielnego zarzgdu majgtkiem wspdlnym objetym
matzenskg wspolnoscig majgtkowg matzonkdéw wynikajgcg z matzenstwa
zawartego 17 sierpnia 1974 r., a Sad Okregowy w P. postanowieniem z 5 lipca
2013 r. oddalit apelacje uczestnika od tego postanowienia.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie wzigwszy pod uwage, ze do czasu
wygranej w Duzego Lotka nie byto Zzadnych zastrzezeh wobec zachowania
uczestnika w relacjach majgtkowych matzenskich, a ponadto, ze cze$¢ wygranej
zostata przez strony wspolnie zainwestowana i przyczynita sie do powstania
majagtku wspolnego, ustalit nierdwne udziaty w majatku wspdolnym stron w ten
sposob, ze okreslit udziat H. K. na 85%, a udziat T. K. na 15%.

W pozostatym zakresie w ocenie Sgdu Okregowego apelacja nie byta
zasadna.

4. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodia H. K..
Zaskarzyta to postanowienie w czesci uwzgledniajgcej apelacje uczestnika
postepowania i zmieniajgcej postanowienie Sadu | instancji na korzys¢ uczestnika
postepowania poprzez zwiekszenie udziatdw uczestnika postepowania w majatku
wspoélnym z 5% do 15% i przyznanie na wiasnos¢ uczestnika postepowania lokalu
mieszkalnego potozonego w W. wraz z ruchomosciami znajdujgcymi sie w tym
lokalu i lokalem niemieszkalnym (miejscem garazowym), a takze czeSci
wierzytelnosci wobec P. O..

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 43 § 2 k.r.o. oraz art. 328 § 1i § 2 k.p.c.

wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



Skarzgca domagata sie uchylenia postanowienia w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia w czesci zmieniajgcej
postanowienie Sadu | instancji na korzy$S¢ uczestnika postepowania
i rozstrzygniecia co do istoty sprawy poprzez oddalenie w catosci apelacji
uczestnika postepowania.

5. Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna zostac
oddalona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. Skarga kasacyjna okazata sie skuteczna z uwagi na zasadnos¢ zarzutu
naruszenia prawa procesowego.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., wtedy gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukciji
uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego
podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidiowosci orzeczenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC-ZD 2008/D/118; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 23 lipca 2015 r.,, | CSK 654/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18).

Taka sytuacjia ma miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy.
Sad Okregowy uznat za zasadne dokonanie zmiany orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji poprzez zmniejszenie udziatu wnioskodawczyni w majgtku wspolnym,
a powiekszenie udziatu na rzecz uczestnika. Zgodnie z art. 43 § 1i 2 zd. 1 k.r.o.
oboje matzonkowie majg rowne udziaty w majgtku wspolnym. Jednakze z waznych
powoddw kazdy z matzonkdbw moze zgdac, azeby ustalenie udziatobw w majgtku
wspodlnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie

do powstania tego majgtku. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze regulacje te statuujg



jako zasade rownosc¢ udziatow matzonkow w majgtku wspolnym, a wyjgtkiem jest
ustalenie innych proporcji. Skoro zas jest to wyjgtkowa sytuacja, jej zaistnienie musi
mieC podstawe w kumulatywnym stwierdzeniu zajscia dwoch przestanek: waznych
powoddw i roznego przyczynienia sie kazdego z matzonkéw do powstania majgtku
wspodlnego. Co wiecej, niezbedne staje sie wodwczas przetozenie, niejako
,przeliczenie” stopnia przyczynienia sie kazdego z matzonkoéw na udziat w majgtku
wspolnym.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznat, ze udziaty matzonkéw wyrazajg
sie 5% i 95%. Zmiana tej proporcji przez Sad Okregowy wymagata precyzyjnego
przedstawienia okolicznosci faktycznych kwalifikowanych jako wazne powody
w rozumieniu art. 43 § 2 zd. 1 k.r.0., a nastepnie szczegétowego odniesienia do
tego, w czym Sad ten upatruje rdoznego stopnia przyczynienia sie matzonkéw do
powstania majgtku wspodlnego, wreszcie wyjasnienia co uzasadnia zmiane
wskazanych udziatow wiasnie w wybrany przez Sad Okregowy sposéb. Sad
Okregowy nie wyjasnit w szczegodlnosci, jak oceniat przyczynianie sie matzonkéw
do powstania majgtku wspodlnego, czy brat pod uwage caly okres trwania
wspoélnosci matzenskiej, czy tez ostateczny stan majgtku wspdlnego na date
ustania wspolnosci z uwzglednieniem czynionych przez matzonkéw inwestycji i
innych wydatkow, czy rozwazat zagadnienie trwonienia majgtku wspolnego, czy tez
wyrzadzenia w nim szkody, czy uwzglednit fakty blizej wymienione w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej itd., a w konsekwencji nie przedstawit szacunku wyliczenia
wysokosci udziatéw.

W konsekwencji nie jest mozliwe odtworzenie toku rozumowania Sagdu
Okregowego, a wobec tego rowniez kontrola prawidtowosci stanowiska w kwestii
ustalenia wysokosci udziatdbw w majgtku wspolnym jako 15% dla uczestnika i 85%
dla wnioskodawczyni. Dla oceny stopnia przyczynienia sie¢ kazdego z matzonkow
do powstania majgtku wspolnego nie majg przesadzajgcego znaczenia wyliczenia
czysto matematyczne, jednak wynikajgca z ocennego charakteru przestanek z
art. 43 § 2 k.r.o. swoboda orzecznicza przy rozstrzyganiu wniosku o ustalenie
nierownych udziatéw, nie moze przerodzi¢ sie w dowolnos¢ (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014/2/24;
z 11 czerwca 2019 r., | CSK 782/18; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 565/17).



Natomiast problem, ktore przedmioty majgtkowe powinny zostaé przyznane
uczestnikom, jest wtdérny wobec ustalenia udziatow w majgtku wspolnym.

Zaskarzone postanowienie nie poddaje sie wiec kontroli kasacyjnej
w zakresie zarzutu naruszenia art. 43 § 2 k.r.o., co uzasadnia uchylenie go z uwagi
na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.
Uchylenie zaskarzonego postanowienia nie przesgdza oczywiscie, ze
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego co do ustalenia nieréwnych udziatéw w proporcji
15% do 85%, jak i co do przyznania poszczegodlnych skiadnikédw majagtkowych jest
nieprawidtowe, a jedynie swiadczy o uznaniu za zasadny zarzutu naruszenia
przepisow postepowania, uniemozliwiajgcego ocene zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze Sady powszechne nie odniosty sie
szerzej do kwestii czesci sSrodkdw z wygranej, w kwocie ok. 1 300 000 zt, z ktérych
uczestnik nie rozliczyt sie wnioskodawczynig. Nie jest w szczegdlnosci jasne,
czy Sady daty uczestnikowi wiare co do tego, ze srodki te zostaly przezen zuzyte
lub utracone wskutek nietrafnych inwestycji finansowych. Zarazem, uwzgledniajgc
okolicznosci i przebieg sprawy, nie mozna wykluczy¢, ze fakt nierozliczenia ww.
Srodkow mogt mie¢ wptyw na okreslenie nieréwnych udziatow w majgtku wspoinym,
przypisanych wnioskodawczyni i uczestnikowi.

Podziatowi podlegajg sktadniki majgtku istniejgce w chwili dokonywania
podziatu. Jesli zatem Sad po rozwazeniu okolicznosci sprawy doszeditby do
przekonania, ze uczestnik, wbrew swym twierdzeniom formutowanym w toku
postepowania, zachowat ww. srodki majgtkowe, to nic nie stato na przeszkodzie
ustaleniu ich istnienia i - wobec braku po stronie wnioskodawczyni mozliwosci
dostepu do tych s$rodkéw - przyznania ich na wiasnos¢ uczestnikowi, wraz
ze stosownym rozliczeniem na rzecz wnioskodawczyni.

W innym razie, gdyby ustalenie nieréwnych udziatbw w majgtku wspolnym
miato w istocie na celu korekte obrachunkéw, uwzgledniajgcg takze ww. srodki
majgtkowe, niedostepne dla wnioskodawczyni, to trzeba bytoby zwréci¢é Sgdom
uwage na ryzyko wigzgce sie z przyjeta koncepcjg podziatu. Otéz, w razie
odnalezienia sie nastepnie ww. srodkéw majgtkowych, uzasadniajgcego dokonanie

uzupetniajgcego podziatu majgtku wspolnego, przyjeta pierwotnie proporcja



udziatow w majatku wspolnym musiataby zosta¢ zastosowana takze w odniesieniu
do ujawnionego pozniej sktadnika majgtkowego. W konsekwencji z ww. kwoty 15
lub 5%, stosownie do ostatecznego rozstrzygniecia Sadu, podlegatoby podziatowi
miedzy bytych matzonkéw. Nie jest pewne, czy takie rozstrzygniecie realizowatoby
nalezycie cel postepowania i odzwierciedlato obraz stosunkéw majgtkowych miedzy
matzonkami, skoro, jak sie wydaje, majgtek wspolny o tak znacznej wartosci byt w
istocie wynikiem wygranej uczestnika w Duzego Lotka.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 i art.
13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie w punktach | i lll, i przekazat sprawe

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
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