Sygn. akt Il CSKP 989/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 maja 2022 r.,
na skutek zgdania sedziego Sadu Najwyzszego X. Y.

0 wytgczenie go od rozpoznania sprawy Il CSKP 989/22,

wylacza Sedziego Sadu Najwyzszego X. Y. od rozpoznania

sprawy.

UZASADNIENIE

Powdd J. M. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie przeciwko pozwanemu [...] Bank S.A. w W.
0 zaptate w zwigzku z zawartg przez strony umowg kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Zarzadzeniem Prezesa
kierujgcego pracg Izby Cywilnej z dnia 7 kwietnia 2022 r. zostat wyznaczony skfad
orzekajacy SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy), SSN X. Y. i SSN Grzegorz

Misiurek (sprawozdawca).

W dniu 29 kwietnia 2022 r. sedzia X. Y. zawiadomit na podstawie
art. 51 k.p.c. o okolicznosciach uzasadniajgcych wylgczenie go od orzekania
w sprawie, podnoszgc, ze wraz z zong zawart z Bankiem [X.] S.A. w W. pozyczke

hipoteczng indeksowang do franka szwajcarskiego na okres 20 Iat.



W zawiadomieniu wskazano, ze okolicznosci poprzedzajgce zawarcie tej umowy
icze$¢ zawartych w niej postanowien uznawanych w orzecznictwie sadow
za abuzywne nie odbiegajg od tych, ktére sg wskazywane przez strony majgce
status konsumentéw w tzw. sprawach frankowych dla uzasadnienia dochodzonych
roszczen w  zwigzku z zawarciem umow  kredytu indeksowanego
lub denominowanego do walut obcych. Sedzia X. Y. wyjasnit, ze dotychczas
nie wystepowat z roszczeniami przeciwko bankowi, podjgt jednak z bankiem
negocjacje ugodowe, w ramach ktérych odrzucit dwie przedstawione propozycje
ugodowe. Ponowng propozycje ugodowg otrzymat w dniu 11 kwietnia 2022 r.
Zastrzegt réwniez, ze w razie nieuwzglednienia tej propozycji nie wytgcza
mozliwosci wystgpienia z roszczeniami przeciwko bankowi na droge postepowania

sgdowego.

W  zwigzku z tym, zdaniem sedziego X. Y., jego udziat
w rozpoznaniu skargi kasacyjnej moze stwarza¢ w odbiorze zewnetrznym
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. Sedzia wyjasnit, ze orzeczenia
Sadu Najwyzszego, wydane nawet w jednostkowej sprawie, wptywajg w istotny
sposOb na orzecznictwo sgddéw powszechnych i praktyke stosowania prawa.
Tym samym, wydane z jego udziatem orzeczenie moze hipotetycznie wptywac
na ocene jego sytuacji prawnej wobec banku, z ktérym zawart umowe pozyczki.
Sedzia X. Y. zwrécit ponadto uwage, ze od okoto 4-5 lat konsekwentnie
zawiadamia o przedstawionych okolicznosciach w sprawach dotyczgcych kredytow
walutowych, w ktérych zachodzi koniecznos¢ badania postanowien umownych pod
katem ich abuzywnosci albo oceny waznosci umow kredytu, a Sad Najwyzszy

W przewazajgcej wiekszosci przypadkow wytgczat go od udziatu w ich rozpoznaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 49 k.p.c., podobnie jak art. 48 § 1 k.p.c., stuzy nie tylko
zabezpieczeniu neutralnego osgdu w konkretnej sprawie, lecz zapewnieniu, aby
osad ten prezentowat sie jako bezstronny w ocenie opinii publicznej (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, nr 11,
poz. 134 i z dnia 24 lipca 2008 r., P 8/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 84). Ocena, czy

konkretna okoliczno$¢ moze budzi¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci



sedziego, powinna mie¢ charakter obiektywny; rozstrzygajacy charakter ma w tej
mierze mozliwos¢ powstania uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, nie zas to, czy sedziemu mozna postawi¢ zasadny zarzut braku
obiektywizmu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1981 r.,
IV PZ 63/81 i z dnia 17 grudnia 2014 r., | UO 3/14, niepubl.). Nie bez znaczenia
moga by¢ w tym zakresie takze pozory lub przypuszczenia, jesli sg obiektywnie
uzasadnione (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1970 r.,
Il CO 18/69, niepubl. i z dnia 30 kwietnia 1975 r., Il CZ 60/75, niepubl.). Standard
tej oceny powinien by¢ wysoki, chodzi bowiem nie tylko o zapewnienie rzeczywiscie
neutralnego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dbatos¢ o wizerunek sadu jako
bezstronnego, co stuzy budowaniu zaufania spoteczenstwa do wymiaru

sprawiedliwosci.

Sytuacja, w ktérej sedzia jako strona stosunkow prawnych, wynikajgcych
z uczestnictwa w zyciu spotecznym lub gospodarczym, znajduje sie w tozsamej lub
podobnej sytuacji prawnej do strony postepowania (np. jako konsument, nabywca
okreslonego towaru lub ustugi, wynajmujgcy, ubezpieczony, pracownik,
kredytobiorca, rodzic lub matzonek) nie uzasadnia zazwyczaj watpliwosci co do
jego bezstronnosci. Od sedziego mozna bowiem i nalezy wymagac,
aby podejmujgc decyzje potrafit zachowaé obiektywizm i neutralng postawe
niezaleznie od przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej (religijnej,
panstwowej, zawodowej itp.), w tym uwiktania w relacje prawne okreslonego typu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 279/18, niepubl.).
Fakt, ze sedzia jest strong umowy analogicznej lub podobnej do umowy bedgcej
przedmiotem sporu, w tym umowy kredytu (pozyczki) indeksowanego Ilub
denominowanego we frankach szwajcarskich, moze zatem — z zastrzezeniem
oceny okolicznosci konkretnej sprawy — stwarza¢ legitymowang watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci tylko wtedy, gdy z punktu widzenia strony moze powstac realna
i obiektywnie uzasadniona obawa, ze przetozy on poglad prawny, wynikajacy
z dokonanej uprzednio na witasny uzytek oceny zawartej przezen umowy,
na rozstrzygang sprawe. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, w ktérych sedzia
wystgpit wobec banku z roszczeniami opartymi o analogiczne postanowienia

umowy kredytu, podejmuje w tym kierunku konkretne dziatania, wzglednie prowadzi



w tym przedmiocie negocjacje z bankiem, co uzasadnia przeswiadczenie, ze sedzia
moze mieC wyrobione przekonanie co do zasadnosci takich roszczen (por. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 21 czerwca 2018 r., no. 5734/14,

Aviso Zeta AG przeciwko Austrii).

Odmiennie nalezy oceni¢ sytuacje sedziow Sadu Najwyzszego.
Konsekwencje prawne stosowania przez banki okreslonych klauzul umownych
w umowach kredytu denominowanego Ilub indeksowanego do franka
szwajcarskiego dla bytu prawnego tych uméw i wzajemnych roszczen stron sg
przedmiotem niejednolitego orzecznictwa na szczeblu sgdéw powszechnych i Sgdu
Najwyzszego, jak rowniez gteboko zroznicowanych wypowiedzi pismiennictwa.
Powstajgce w tej mierze zagadnienia prawne majg w wiekszosci wspolny charakter,
mimo roznic w sposobie redagowania umow kredytowych przez instytucje bankowe,
a zarazem brak w tej materii utrwalonej linii orzeczniczej. Do ksztattowania tej linii
powotany jest Sad Najwyzszy, do ktérego ustrojowych zadan nalezy zapewnienie
zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych przez
rozpoznawanie srodkow zaskarzenia oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904).

W tym przypadku, ze wzgledu na sposéb oddziatywania orzeczen Sadu
Najwyzszego na judykature sgdow powszechnych, nie mozna wykluczy¢ obawy,
ze uczestniczgc w ksztattowaniu kierunku orzecznictwa sedzia Sgdu Najwyzszego
bytby postrzegany jako kierujgcy sie innymi wzgledami niz wytgcznie merytoryczne,
skoro kierunek ten moze wptywaC¢ na zasadnosSC jego roszczen wobec banku,
wynikajgcych z zawarcia analogicznej umowy, a tym samym na osobisty interes
sedziego. Rzeczywista zasadno$¢ tej obawy nie ma znaczenia; rozstrzygajgca jest
moznosc¢ jej powstania i obiektywnie niepodwazalny charakter. Wzglad na pozycje
ustrojowg i role Sgdu Najwyzszego sprawia, ze wystarczajgca do powstania
okolicznosci powodujgcej uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sedziego
jest w tej sytuacji mozliwos¢ dochodzenia przez sedziego analogicznych lub
podobnych roszczeh, mimo ze sedzia jak dotychczas z nimi nie wystgpit ani nie
deklaruje woli ich dochodzenia, lecz nie neguje takiej ewentualnosci.

Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w razie utrwalenia sie — w tym przez



rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego zapadajgce w sprawach rozpoznawanych
Z jego udziatem jako cztonka skfadu orzekajgcego — pozytywnego dlan kierunku

orzecznictwa, z mozliwosci dochodzenia roszczen skorzysta w przysztosci.

Nie bez znaczenia jest ponadto, ze sedzia samodzielnie zwraca uwage
na ryzyko powstania uzasadnionej watpliwosci co do swojej bezstronnosci.
Jakkolwiek zawiadomienie o przyczynie wytgczenia (art. 51 k.p.c.) i zawarte w nim
implicite zgdanie wytgczenia (art. 49 § 1 k.p.c. in initio) nie jest wigzace dla sadu,
w judykaturze i nauce zwraca sie uwage na autorytet i znaczenie stanowiska
sedziego co do podstaw jego wytgczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 7 wrzesnia 1994 r., | PO 10/94, niepubl. i z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ
57/01, OSNP 2003, nr 17, poz. 417). Dostrzezenie przez sedziego moznosci
powstania uzasadnionej watpliwosci co do jego bezstronnosci nalezy traktowac
jako argument przemawiajgcy na rzecz wylgczenia, z zastrzezeniem sytuacji,
w ktérych okolicznosci wskazywatyby, ze zawiadomienie moze wynika¢ z niecheci
do orzekania w konkretnej sprawie lub podane fakty jasno wybiegatyby poza krag

mogacych usprawiedliwia¢ obiektywng obawe braku bezstronnosci.

Podkreslenia wymaga przy tym, Zze o zasadnosci zgdania wytgczenia
na podstawie art. 49 k.p.c. nie decyduje przekonanie sgadu co do tego,
czy konkretny sedzia, z racji autorytetu i postawy sedziowskiej daje petng
gwarancje obiektywnego rozstrzygniecia, lecz to, czy owe rozstrzygniecie
— ze wzgledu na sytuacje, w jakiej znajduje sie sedzia w relacji do przedmiotu sporu

i stron — bedzie w taki sam sposéb oceniane przez strony i opinie publiczng.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze co do sedziego Sadu
Najwyzszego X. Y. wystgpita okolicznos¢ moggca wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. Sedzia ten mogtby bowiem wypowiadac sie o
zasadnosci roszczen, majgcych zrédto w okolicznosciach zblizonych do bedgcych
podstawg jego wiasnych roszczen, ktorych mozliwo$sé sgdowego dochodzenia
zastrzega na wypadek niepowodzenia negocjacji ugodowych prowadzonych z
bankiem — pozyczkodawcyg. Z punktu widzenia strony nie da sie zatem zanegowac
obiektywnie uzasadnionej obawy, ze sedzia mogtby przetozy¢ ocene prawng

sformutowang pod katem wiasnej sprawy na sprawe powierzong mu do



rozstrzygniecia, a ponadto, zwazywszy na ustrojowg role Sadu Najwyzszego,
wspotksztattowac kierunek orzecznictwa pod wptywem innych wzgledow niz

wylgcznie merytoryczne. Zgdanie wytgczenia od rozpoznania sprawy okazato sie

tym samym zasadne.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



