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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa W. Z. i B. A.

Przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu w |zbie Cywilnej

na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 pazdziernika 2019 r., VI ACa 264/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz W. Z. i B. A.
po 1350 (tysigc trzysta piecédziesigt) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodki W. Z. i B. A. wniosty o zasgdzenie od [...] Bank S.A. w W. na rzecz

W. Z., ewentualnie solidarnie na rzecz obu powddek, kwot 45 043,27 zt oraz 28
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560,15 frankdw szwajcarskich, wskazujgc takze alternatywny sposéb zasgdzenia
kwoty okreslonej w walucie obcej. W obu wariantach wniesiono rowniez o zasgdzenie
odsetek. Jako zgdanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zgdania zaptaty,
whniesiono o ustalenie, ze blizej okreslona umowa kredytu ,jest niewazna tudziez nie
istnieje”.

Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit od pozwanego na rzecz W. Z. 28 560,15
frankdw szwajcarskich z blizej okreslonymi odsetkami, a w pozostatym zakresie
powodztwo gtéwne oddalit. Oddalone zostato réwniez powddztwo ewentualne o
zapfate. Jednoczes$nie ustalono, ze niewazna jest umowa kredytu hipotecznego
nr [...] indeksowanego do CHF, zawarta 4 lipca 2008 r. przez Bank spoétke akcyjng z
siedzibg w K. (Bank Oddziat w t.) oraz w. Z. i B. A..

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 4 lipca 2008 r. powddki zawarty z pozwanym
umowe kredytu hipotecznego w kwocie 185 225,40 zt, indeksowanego do franka
szwajcarskiego. Sptata kredytu miata nastgpi¢ w 216 miesiecznych rownych ratach
kapitalowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu byto zmienne ina dzien
sporzgdzenia umowy wynosito 3,86% w skali roku, na co skfadata sie obowigzujgca
stawka [...] CHF i stata marza banku. Indeks [...] CHF miat by¢ obliczany dla kazdego
miesigca jako blizej okreslona srednia arytmetyczna stawek LIBOR3M. W przypadku
likwidacji stawki LIBOR bank, w terminie 14 dni od daty jej likwidacji, miat okreslic¢

nowy czynnik, na podstawie ktdrego ustalane bedzie oprocentowanie kredytu.

Umowa przewidywata mechanizm indeksacji kwoty wyptacanej przez bank
oraz sptacanej przez kredytobiorczynie w ten sposob, ze w dniu wyptaty kredytu lub
jego transzy kwota wyptaconych srodkéw miata by¢ przeliczana na CHF wedtug
kursu kupna walut okre$lonego w tabeli kurséw z dnia uruchomienia srodkow
(§ 9 ust. 2 umowy), a wysokos$¢ zobowigzania miata by¢ ustalana jako rownowartosc
wymaganej sptaty wyrazonej we franku szwajcarskim, po jej przeliczeniu wedtug
kursu sprzedazy walut okreslonego we wspomnianej tabeli (§ 10 ust. 3 umowy).
Tabela kursow miata by¢ sporzadzana przez merytoryczng komorke banku — na
podstawie kursow obowigzujgcych na rynku miedzybankowym w chwili sporzgdzania
tabeli i po ogtoszeniu kurséw $rednich przez NBP; sporzgdzano jg o godzinie

16 kazdego dnia roboczego i miata obowigzywac przez caty kolejny dzieh roboczy.



[l CSKP 988/22 3

Kredytobiorczynie oswiadczyty miedzy innymi, ze po zapoznaniu sie z ryzykiem
kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej wnoszag

0 udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Dnia 9 wrzesnia 2011 r. strony zawarty aneks nr 3 do umowy z 4 lipca 2008 r.
Przewidywat on nowe sposoby sptaty kredytu, zgodnie ze zmienionym § 10 umowy
stanowigcym m.in., ze kredytobiorca ma mozliwos¢ dokonania sptaty kredytu
bezposrednio w walucie indeksacyjnej (CHF) lub w ztotych polskich przeliczonych
wedtug tabeli kursowej pozwanego. W nowym § 10 ust. 7 okreslono sposob
konstruowania wspomnianej tabeli. Miata ona powstawac¢ na podstawie rynkowych
kursow wymiany walut dostepnych w serwisie Reuters, zmodyfikowanych o spread
walutowy w wysokosci 6% lub 7% — odpowiednio w przypadku kursu sprzedazy oraz

kursu kupna.

Powdéd  wyptacit powddkom trzy transze  kredytu  w wysokosci:
37 994,37 zt, 77 854,00 zt oraz 30 450,00 zt. Powddki zrezygnowaty z wyptaty
ostatniej transzy naleznej im zgodnie z umowg. Do 20 kwietnia 2015 r. dokonaty
wptat tytutem sptaty kredytu w tgcznej kwocie 45 043,26 PLN oraz 28 560,15 CHF.
W praktyce wptat kredytu dokonywata wytgcznie powdédka W. Z.. To ona chciata
zaciggng¢ kredyt, natomiast druga z powddek, jej siostra, jedynie pomagata

w uzyskaniu srodkéw przez wspdlne zawarcie umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze cho¢ zasadniczo
zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej jest dopuszczalne, to
umowa stron jest niewazna z uwagi na to, ze wysokosc¢ swiadczenia kredytobiorczyn
zostata okreslona w sposOb naruszajgcy granice swobody umow, tj. przez
przyznanie bankowi uprawnienia do okreslenia wysokosci swojego Swiadczenia.
Przyjety sposob konstruowania tabel kursow banku w istocie pozwalat bowiem
pozwanemu na dowolne ksztattowanie wysokosci kwoty kredytu, ktéra miata zostac
wyptacona, a takze wysokosci sptacanych rat. Tym samym umowe uznano za

niewazng na podstawie art. 353%i art. 58 § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazat takze alternatywne wyjasnienie rozstrzygniecia
0 niewaznosci umowy, zwigzane ze stwierdzeniem niedozwolonego charakteru

(art. 385 § 1 k.c.) postanowien wprowadzajgcych do umowy mechanizm indeksacji
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kredytu. Jako abuzywne Sad ten ocenit postanowienie zawarte w § 1 ust. 1 umowy
stron w zakresie odwotania do indeksacji kredytu frankiem szwajcarskim, a takze
omoéwione wyzej § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3. Po wyeliminowaniu z umowy tych
postanowien kredyt trzeba bytoby uzna¢ za udzielony i sptacany w walucie polskiej,
a oprocentowany wedtug stawki LIBOR, wtasciwej dla franka szwajcarskiego.
Pozostawatoby to jednak w sprzecznosci z wtasciwoscig (naturg) stosunku
prawnego kredytu oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. W konsekwencji Sgd
Okregowy przyjgt, ze umowa stron, po wyeliminowaniu z niej postanowien
o charakterze niedozwolonym, nie mogta obowigzywaC w czesci dotyczgcej
oprocentowania, gdyz art. 385' § 2 k.c. nie ustanawia wyjgtku od art. 353! k.c.
Jednoczesnie, majgc na wzgledzie poszanowanie woli stron umowy, jak rowniez
niemoznos¢ przyjecia takich skutkow wprowadzenia do umowy niedozwolonych
postanowien, ktore bylyby niekorzystne dla konsumenta, Sad przyjat, ze bez
dotknietych czesdciowg niewaznoscig postanowien dotyczacych wysokosci
oprocentowania, umowa nie zostataby zawarta. Z tej przyczyny sporna umowa

kredytu zostata uznana za niewazng w catosci (art. 58 § 3 k.c.).

Odnoszac sie do aneksu nr 3 z 9 wrzesnia 2011 r., wskazano, ze — wobec
niewaznosci catej umowy — nie ma on znaczenia dla sprawy. Aneks nie usuwat
bowiem pierwotnej wadliwosci umowy kredytu. Nadto w celu przyjecia, ze konsument
wyraza skuteczng zgode na zwigzanie go niedozwolonym postanowieniem
umownym, konieczne jest, aby zgoda taka zostata wyrazona w spos6b Swiadomy

i wyrazny, co nie miato w sprawie miejsca.

W konkluzji Sgd Okregowy wskazat, ze w zakresie wptaconych na rzecz banku
kwot wyrazonych we frankach szwajcarskich powddce, ktéra dokonywata tych wptat,
przystugiwato roszczenie o zwrot nienaleznie spetnionych $wiadczeh na podstawie
art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Odnosnie do Swiadczen spetnianych w walucie
polskiej wskazano, ze stanowity one zwrot srodkow otrzymanych wczesniej (jako
transze kredytu) od pozwanego. Zdaniem Sadu nawet $Sciste przestrzeganie
odrebnosci roszczen stron niewaznej umowy wzajemnej o zwrot spetnionych przez
kazdg ze stron swiadczeh nie mogtoby doprowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa.
Bytoby to bowiem sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Odnosnie do

zasgdzonej kwoty 28 560,15 CHF wskazano, ze nie mogta by¢ ona zaliczona na
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poczet sumy, ktérg powddki majg obowigzek zwrédci¢ pozwanemu, poniewaz ani
umowa, ani ustawa nie okreslajg wtasciwego kursu, po jakim nalezatoby przeliczy¢

kwoty uiszczone we frankach szwajcarskich na walute polska.

Powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy uwzgledniono na podstawie
art. 189 k.p.c., wskazujgc na opisane wyzej przyczyny takiego stanu rzeczy oraz
interes prawny wyrazajgcy sie w usunieciu niepewnosci, ktéra pozostawataby w razie

uwzglednienia samego tylko zgdania zapfaty.

Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji pozwanego, zmienit
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo
o ustalenie niewaznosci umowy kredytu oraz zmodyfikowat rozstrzygniecie
o kosztach. W pozostatym zakresie, czyli w odniesieniu do orzeczenia o zasgdzeniu

kwoty wyrazonej w CHF, apelacja zostata oddalona.

Podzielajgc ustalenia faktyczne Sgadu Okregowego, Sad drugiej instancii
ocenit, ze — mimo abuzywnego charakteru czesci jej postanowienn — umowa stron nie
byta niewazna, a to z uwagi na tresc¢ art. 385 § 2 k.c. Mozliwe jest bowiem ustalenie
kwoty kredytu oraz okresu i zasad jego spfaty; umowa moze zatem dalej
obowigzywaé. Szersze wywody uzasadnienia zostaly poswiecone kwestii
oprocentowania kwoty wyptaconej powddkom w wykonaniu umowy kredytu. Analiza
tresci tej umowy przywiodta Sgd Apelacyjny do wniosku, ze nastgpita konwersja
umowy kredytu w nieoprocentowang pozyczke bankowg. Zdaniem Sgdu, choc¢
zasadniczo przyjmuje sie, ze kredyt musi by¢ oprocentowany, a oprocentowanie to
moze zosta¢ — na zasadzie swobody uméw — uksztattowane przez strony w sposéb
dowolny, to kredyt bankowy, ktéry nie jest oprocentowany, moze przeksztatcaé sie
w pozyczke bankowa, ktorej udzielenie jest dopuszczalne na podstawie art.
720 § 1 k.c. wzw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (dalej: pr.bank.).

Uzasadniajgc stanowisko o nieoprocentowaniu kredytu, Sgd wskazal, ze
stosowanie oprocentowania wedtug stawki LIBOR wynikato wprost z klauzuli
indeksacyjnej zawartej w umowie i byto jej ,niejako odpowiednikiem”. Elementy
indeksacji i oprocentowania stawkg witasciwg dla danej waluty sg tak silnie

powigzane, ze nie jest mozliwe funkcjonowanie jednego z nich bez drugiego; na
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rynku brak produktéw finansowych, ktére opieratyby sie na innym zatozeniu.
Wyktadnia umowy prowadzi zatem do wniosku, ze intencjg stron byto zastosowanie
korzystniejszego dla kredytobiorcy oprocentowania kredytu niejako w zamian za
wprowadzenie do niego mechanizmu indeksacji. W Swietle powyzszego
wyeliminowanie ze stosunku prawnego Kklauzuli indeksacyjnej prowadzi do
koniecznosci odstgpienia od zastosowania klauzuli oprocentowania wedtug
instrumentu bazowego LIBOR. Nie ma przy tym mozliwosci zastgpienia tak

ustalonego oprocentowania innym, wyliczonym na podstawie uregulowan krajowych.

W konsekwencji zawarta przez strony umowa, wobec niemozliwosci
utrzymania w mocy postanowien dotyczgcych oprocentowania kredytu po
wyeliminowaniu z kontraktu postanowien o charakterze niedozwolonym, ulegta
konwersji na nieoprocentowang pozyczke bankowg. Jako alternatywng podstawe
przyjecia, ze doszto do wspomnianej konwersji, Sad Apelacyjny wskazat na
uzgodnienie przez strony obliczania indeksu [...]JCHF na podstawie stawki
referencyjnej LIBOR3M, zdefiniowanej w umowie jako ,oprocentowanie na jakie
banki sktonne udziela¢é sg pozyczek w CHF innym bankom na rynku
miedzybankowym w L. na okres trzech miesiecy (dane publikuje m. in. dziennik
Rzeczpospolita)” (pisownia i interpunkcja oryginalne). W ocenie Sgdu postanowienie
to mozna by ewentualnie wyktada¢ jako odwotanie do wskaznika [...] bank, cho¢
umowa, jako sporzgdzona przez profesjonaliste, nie powinna by¢ wykiadana na
niekorzysc¢ konsumenta. Rzecz jednak w tym, ze w dacie zawarcia umowy instrument
ten okreslany byt przez podmiot, ktérzy zaprzestat wyliczania go z koricem roku 2013.
Poczawszy od 1 stycznia 2014 r. instrument okreslany mianem LIBOR wyliczany jest
przez inng organizacje, co czyni watpliwym przyjecie, ze strony godzity sie na stawke
wyliczang przez ten drugi podmiot. Przydanie bankowi uprawnienia do
jednostronnego wyboru nowego sposobu ustalania oprocentowania kredytu
wzbudzito watpliwosci Sadu i dodatkowo przemawiato za stanowiskiem o konwersiji

umowy kredytu na nieoprocentowang (nieodptatng) pozyczke bankowa.

W konsekwencji przyjeto, ze umowa stron pozostata wazna, co uzasadniato
zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie Zzgdania ustalenia niewaznosci
umowy. Sad Apelacyjny zastrzegt przy tym, ze nie dokonuje wigzgcej oceny kwestii

oprocentowania kredytu, a jedynie wskazuje, ze nawet w razie przyjecia, ze kredyt
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byt nieoprocentowany (wobec czego ulegt konwersiji), umowa stron jest wazna, co
w zasadzie eliminuje niebezpieczenstwo zwigzane z ewentualnym wystgpieniem
przez bank z roszczeniem o wyptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

z kapitatu.

Odnosnie do obowigzku zwrotu przez bank kwoty 28 560,15 CHF jako
nienaleznego Swiadczenia, Sad Apelacyjny wskazat, ze kwoty te byty uiszczane
przez powddki na podstawie aneksu nr 3 z 9 wrzesnia 2011 r. Niewatpliwie zawarcie
tego aneksu miato bezposredni zwigzek z klauzulami, ktére zostaty uznane za
abuzywne — przede wszystkim z § 10 ust. 3 umowy. Tym samym dokonywane przez
powodki wptaty poszczegodlnych rat we franku szwajcarskim miaty na celu znoszenie
negatywnych dla tych konsumentek skutkbw stosowania niewigzgcego ich
niedozwolonego postanowienia umownego. W zwigzku z ustaleniem, ze klauzule te,
jako abuzywne, nie wigzaty powodek, doszto do sytuacji zblizonej do odpadniecia
podstawy swiadczenia (conditio causa finita). Stwierdzono przy tym, ze — cho¢
niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym wynika
z samej ustawy — to w praktyce stwierdzenie tego stanu rzeczy mozliwe jest jedynie
w toku postepowania sgdowego. Jako podstawe zwrotu kwot wptaconych we

frankach szwajcarskich wskazano przy tym art. 410 k.c.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie zachodzity podstawy do zaliczenia kwot
wptacanych we frankach szwajcarskich na poczet zadtuzenia powdédek. Udzielony im
kredyt okazat sie bowiem, po eliminacji klauzul abuzywnych, kredytem ztotowym,
a niemozliwe byto ustalenie kursu, po jakim kwoty wptacone przez powodki w CHF
mogtyby zostac¢ zaliczone na poczet rat naleznych w PLN. W szczegdlnosci, z uwagi
na niedozwolony charakter odpowiednich postanowienn umowy, nie wchodzitoby
w rachube stosowanie tabeli kursowej banku. W konsekwencji, mimo cze$ciowo
odmiennego uzasadnienia, za trafne uznano rozstrzygniecie Sgdu Okregowego

w zakresie zasgdzenia zadanej przez powodki kwoty frankéw szwajcarskich.

Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 3851 § 1i2 wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c., a takze w zw. z motywem
33 iart. 11 ust. 1 lit. a rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksdéw stosowanych jako wskazniki
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referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikow funduszy (dalej: rozporzadzenie BMR), art. 65§ 1i2k.c., art. 3851 § 1 w zw.
zart. 658§ 1i2k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 pr.bank., art. 385 § 1 w zw. z art. 385% k.c.,
art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i art. 75b pr.bank. w zw. z art. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw, takze w zwigzku z art. 385! § 1 i 2 k.c., art. 405 k.c. oraz 410 § 1i 2 k.c,,
atakze art. 3851 § 1i2k.c.i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej:
dyrektywa 93/13).

Skarzgcy zakwestionowat stanowisko Sgdu Apelacyjnego o abuzywnym
charakterze spornych postanowieh umowy kredytu (zarzuty 1 i 5). Postawit takze
teze, ze nowelizacja art. 69 pr.bank. z 26 sierpnia 2011 r. usuneta abuzywny
charakter spornych postanowien umowy kredytu (zarzut 6) oraz wykluczyta uznanie
za niewazny aneksu nr 3 z 9 wrzesnia 2011 r. (zarzut 7). W razie natomiast
stwierdzenia niedozwolonego charakteru klauzul o stosowaniu tabeli kursowej
banku, umowa powinna nadal wigzac, a przeliczanie waluty powinno nastepowac
wedtug kursdw NBP (zarzut 2a), ewentualnie kredyt powinien by¢ uznany za ztotowy
i oprocentowany wedtug stawki WIBOR3M (zarzut 2b). Pozwany zakwestionowat
stanowisko 0 sankcyjnym dla przedsiebiorcy wymiarze skutkdw stosowania
dyrektywy 93/13 (zarzut 9) oraz podat w watpliwos¢ poglad Sadu, ze intencjg stron
przy zawieraniu umowy kredytu bylo wprowadzenie Kkorzystniejszej stawki
oprocentowania (LIBOR) niejako w zamian za zawarcie w jej tresci klauzuli
indeksacyjnej, gdyz prawidtowa wyktadnia umowy powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze stawka oprocentowania byla elementem klauzuli indeksacyjnej (zarzut 3).
Zdaniem skarzgcego nietrafne byto przyjecie przez Sad, ze wola stron nie
obejmowata dalszego stosowania wskaznika referencyjnego LIBOR po zmianach,
ktére nastgpity z koncem roku 2013 (zarzut 4). Pozwany zakwestionowat rowniez
kwalifikacje wptat we franku szwajcarskim jako $wiadczen nienaleznych,
prowadzgcych do powstania po stronie banku bezpodstawnego wzbogacenia

(zarzut 8).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Wstepnie nalezy zaznaczyC, ze obecnie przedmiotem sporu pozostaje
wylgcznie zasgdzona od pozwanego na rzecz W. Z. kwota 28 560,15 CHF. W
pozostatym zakresie zgdania powodek zostaty bowiem prawomocnie oddalone i
rozstrzygniecie w tej mierze nie jest przedmiotem postepowania kasacyjnego. W
kwestiach istotnych dla rozpoznania skargi kasacyjnej stanowisko skarzgcego
sprowadza sie przy tym do stwierdzenia, ze sporne postanowienia umowne nie miaty
charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. lub utracity ten charakter
w zwigzku z zawarciem przez strony aneksu nr 3 z 9 wrzesnia 2011 r. W
konsekwencji wspomniany aneks, na podstawie ktérego jedna z powodek wptacata
na rzecz powoda kwoty we frankach szwajcarskich, jest wazny i skuteczny, co z kolei
wyklucza przyjecie, iz zasgdzona w sprawie kwota podlegata zwrotowi. Oprocz tego
skarzgcy przedstawit w sposob alternatywny (wzgledem stanowiska Sadu drugiej
instancji) skutki uznania czesci postanowien umowy za abuzywne, przy czym te
zapatrywania skarzgcego czesciowo przektadajg sie na stwierdzenie, czy kwoty

Swiadczone na rzecz pozwanego w walucie obcej podlegaty zwrotowi.

Z kolei poglady Sgdu Apelacyjnego w kwestiach niedotyczgcych kwalifikacji
zasgdzonej kwoty CHF jako bezpodstawnego wzbogacenia banku, nie odnoszg sie
do istoty rozstrzygniecia, a zarazem, jako element uzasadnienia, w ewentualnym
innym postepowaniu miedzy tymi samymi stronami nie bedg objete mocg wigzgca
wyroku wydanego w niniejszej sprawie (zob. wyrok SN z 13 maja 2021 r.,
V CKSP 73/21). W zwigzku z tym zagadnienia podjete w czesci zarzutow, przede
wszystkim dotyczgcej oprocentowania kredytu ijego rzekomej konwersiji

W nieoprocentowang pozyczke, zostang podjete jedynie na marginesie rozwazan.

W pierwszym rzedzie rozwazenia wymaga, czy sporne postanowienia
umowne sg abuzywne. Jesli bowiem badane klauzule okazatyby sie dozwolone
w obrocie konsumenckim, to nie powstawataby watpliwo$s¢ co do skutecznosci
aneksu nr 3 z 9 wrzesnia 2011 r., a wptaty dokonywane na jego podstawie przez
jedng z powoddek trzeba bytoby uznaé za nalezne — ze skutkiem uwzglednienia skargi
kasacyjnej. Z kolei podzielenie oceny o0 abuzywnosci mechanizmu indeksacji

kredytu, bazujgcego na samodzielnym ustalaniu kurséw walut przez bank, rodzitoby
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potrzebe dalszego zbadania, czy trafne jest stanowisko powoda, ze wspomniany
aneks doprowadzit do zniesienia (usuniecia) niedozwolonego charakteru zawartych
w umowie postanowien, a zarazem stanowit podstawe przysporzenia w postaci wptat
w CHF dokonanych na rzecz banku. W razie negatywnej odpowiedzi na to pytanie,
a w konsekwencji uznania, ze zawarcie aneksu nie doprowadzito do usuniecia
abuzywnosci spornych klauzul, konieczne stawatoby sie zbadanie, czy — mimo
niezwigzania powodek mechanizmem indeksacji — aneks mogt jednak stanowic

podstawe rozliczen dotyczgcych dalszego wykonywania umowy kredytu.

Ocena postanowien umownych dotyczgcych powigzania kredytu z walutg
obcg, takich jak zawarte w umowie stron niniejszego postepowania, byta
przedmiotem licznych wypowiedzi orzecznictwa, a stanowisko o niedozwolonym
charakterze tych klauzul jest w zasadzie jednolite (zob. wyrok SN z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21, i przywotane tam orzecznictwo) i podzielane przez Sad w obecnym
sktadzie. Pierwszy zzarzutéw skargi jest zatem oczywiscie nietrafny, gdyz
mozliwos¢ dowolnego ksztattowania tabeli kurséw przez pozwanego byta razgco
niekorzystna dla konsumentek. Blizsze omawianie przyczyn takiego stanu rzeczy jest
przy tym zbedne, gdyz zostaty one wytozone wielokrotnie m.in. w przywotanym wyze;j

orzecznictwie.

Nietrafny jest réwniez zarzut piaty, gdyz — wbrew twierdzeniom skarzgcego —
z tresci umowy kredytu nie wynika, by bankowi zostat przyznany jedynie ,pewien
zakres swobody w ustalaniu  kurséw  walut obcych”.  Przeciwnie,
z niezakwestionowanej skutecznie wykfadni umowy oraz, szerzej, z ustalonej przez
Sad Apelacyjny tresci wigzgcego strony stosunku prawnego, nalezy wnosi¢, ze
wspomniany ,zakres swobody” w ksztattowaniu wysokosci zobowigzan stron nie byt
niczym limitowany. Pozwany, kwestionujgc obecnie stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
wysuwa twierdzenia o ograniczeniu ksztattowania tabeli kurséw odestaniem do kursu
miedzybankowego. Pomija jednak, ze w umowie mowa o ustalaniu tabel ,na
podstawie” rynkowych kurséw wymiany walut dostepnych w serwisie Reuters; nie
wskazano jednak, jakie sg =zasady wustalania kursu wymiany walut,
a w szczegolnosci, jakie konkretnie czynniki: obiektywne, weryfikowalne i niezalezne
od skarzgcego, miatyby by¢ podstawg okreslenia kursu CHF stosowanego

w ramach indeksacji.
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Nie moze réwniez zostaC podzielone stanowisko pozwanego, ze wobec
abuzywnosci zawartego w umowie mechanizmu przeliczen prawidtowa wyktadnia
art. 3851 §1i2wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z motywem 33 i art. 11 ust. 1 lit.
a rozporzadzenia BMR, odniesiona do tresci umowy kredytu, powinna prowadzi¢ do
uznania, ze kredyt indeksowany frankiem szwajcarskim, wraz z wynikajgcym
z umowy i regulaminu oprocentowaniem, powinien uwzglednia¢ kurs sredni NBP.
Skarzgcy nie wyjasnit w szczegodlnosci, dlaczego umowa, ktdéra jednoznacznie
odnosi sie do tabel kursowych banku, a nie wspomina o kursach ogtaszanych przez
NBP, miataby — wskutek zabiegow zmierzajgcych rzekomo do wyktadni kontraktu —

przybrac tresc tak dalece odbiegajgca od brzmienia umowy.

Niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg konsumenta, co wprost
wynika z art. 385* § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a sad,
stwierdziwszy abuzywnos¢, nie moze uzupetnic umowy poprzez zmiane tresci
klauzul lub zastgpienie ich postanowieniami niedotknietymi abuzywnoscig
(zob. wyrok TSUE z 25 listopada 2020 r., C-269/19, Banca B. SA v. A.AA., pkt 30).
Niezasadne okazaty zatem takze kolejne zarzuty skargi kasacyjnej (2a i 9), oparte
na tozsamym, lecz nieznajdujgcym oparcia w przepisach prawa, zatozeniu: ze
w razie stwierdzenia abuzywnosci niektorych postanowienn umownych, wyktadnia
pozostatej czesci umowy powinna by¢ dokonywania z uwzglednieniem celu, jakim
jest przywrdcenie rownowagi kontraktowej stron. Wbrew oczekiwaniom skarzgcego
sady nie sg bowiem uprawnione do modyfikacji (,sanacji”’) umowy, w ktorej zawarte

zostaty postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385! k.c.

Jako nietrafng nalezy réwniez oceni¢, przedstawiong w ramach zarzutu 2b,
koncepcje pozwanego, ze abuzywnos¢ catego mechanizmu indeksacji powinna
skutkowa¢ uznaniem, iz powodkom udzielono kredytu w walucie polskiej,
oprocentowanego stawkg WIBOR3M. Poglad ten nie znajduje podstaw ani
w przepisach prawa, ani w tresci stosunku prawnego wigzgcego strony. Stwierdzenie
niedozwolonego charakteru postanowien umowy zawartej z konsumentem nie
otwiera przed sgdem mozliwosci wspéttworzenia na nowo tresci umowy, takze co do
okre$lonej stawki oprocentowania, i ksztattowania w ten sposob tresci stosunku
prawnego. Artykut 385! § 1 zd. 1 k.c. wywotuje skutki ex lege, a sad moze jedynie

stwierdzi¢ (przestankowo lub w procesie o ustalenie) brak zwigzania konsumenta
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okreslonym postanowieniem. Nie jest jednak wtadny do ksztattowania stosunku
prawnego, w tym do retroaktywnego przyjecia, ze w umowie zastrzezono inne
oprocentowanie kwoty kredytu. Jedynie na marginesie nalezy dodac¢, ze takze
ewentualne podzielenie — dalece nietrafnej — koncepcji skarzgcego nie prowadzitoby
do uwzglednienia skargi. Swiadczenia spetniane we franku szwajcarskim nie mogty
bowiem zosta¢ zaliczone na poczet zadtuzenia ztytutu kredytu udzielonego

w ztotébwkach — o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Z przedstawionej wyzej argumentacji wynika, ze umowa w swej pierwotnej
postaci zawierata, trafnie zidentyfikowane przez Sad drugiej instancji, postanowienia
niedozwolone, ktdre nie mogty zosta¢ zastgpione innymi tresciami, takze w drodze
proponowanej przez skarzgcego ,wykfadni” umowy. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie o skutki zawarcia aneksu do umowy kredytu po wejsciu w zycie ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw.
W tej kwestii nalezy wskazac, ze wbrew twierdzeniom pozwanego ani wspomniana
ustawa, ani aneks nr 3 z 9 wrzesnia 2011 r. nie pozbawity mechanizmu indeksacji

jego pierwotnej wadliwosci, istniejgcej od chwili zawarcia umowy.

W orzecznictwie wyjasniono juz, dlaczego nowelizacja Prawa bankowego nie
usuneta abuzywnego charakteru klauzul przeliczeniowych. Ustawa ta miata na celu
wyeliminowanie tzw. spreadéw walutowych, a nie doprowadzenie do zmiany istoty
umowy kredytowej; w szczegolnosci nie doszto do przeksztatcenia takich uméow
w umowy o kredyt walutowy. Nowelizacja potwierdzita jedynie, wynikajgcg wczesniej
z art. 353* k.c., dopuszczalno$¢ zawierania umow kredytowych w walucie obcej oraz
do tresci stosunku prawnego wprowadzita mozliwos¢ dokonywania sptaty rat
kapitatowo-odsetkowych lub kwoty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji. Od
generalnej dopuszczalnosci zawierania takich umow nalezy jednak odrozni¢ ocene
konkretnych postanowien danej umowy jako niedopuszczalnych, ktorej to oceny
dokonuje sie na moment zawarcia umowy (zob. wyroki SN z: 28 wrzesnia 2021 r.,
| CSKP 74/21; 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; 17 marca 2022 r., | CSKP 474/22,
oraz postanowienie SN z 28 listopada 2022 r., | CSK 934/22). Tym samym nietrafny
okazat sie takze zarzut nr 6, gdyz omawiana nowelizacja nie doprowadzita do
usuniecia abuzywnego charakteru postanowien odnoszgcych sie do sposobu

indeksacji kredytu.
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Aktualne staje sie zatem rozwazenie zagadnienia ujetego w zarzutach numer
718, a dotyczgcego niewaznosci aneksu nr 3 z 9 wrzesnia 2011 r. i obowigzku zwrotu
kwoty frankow szwajcarskich swiadczonych na rzecz pozwanego na podstawie
wspomnianego aneksu. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w pierwszej z tych kwestii
nie jest w petni czytelne; w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano bowiem,
ze wptaty we franku szwajcarskim ,miaty na celu niejako znoszenie negatywnych dla
konsumenta skutkow stosowania niewigzgcej go niedozwolonej” klauzuli, a wobec
ustalenia, ze mechanizm indeksacji nie wigzat powodek ,doszto do sytuacji zblizonej
od odpadniecia podstawy swiadczenia (conditio causa finita)”. Niejasne pozostaje,
czy zdaniem Sadu Apelacyjnego, niesprecyzowana blizej wadliwos¢ aneksu
spowodowata, ze nie byt on wigzgcy dla powddek, wobec czego odpadta podstawa
do spetniania przez nie swiadczenia we frankach szwajcarskich, czy — w drugim
wariancie odczytania motywow zaskarzonego wyroku — sam aneks nie byt wprawdzie
wadliwy, lecz abuzywno$¢ postanowien umowy, do ktorych sie odnosit, powinna by¢é
traktowana na réwni z nieistnieniem (odpadnieciem, jak wskazat Sad) podstawy do

zawarcia omawianego aneksu.

Zastosowana przez Sad Apelacyjny terminologia, odnoszgca sie do
odpadniecia podstawy $wiadczenia, przemawia za pierwszym z mozliwych
kierunkow analizy. Ostatecznie jednak ocena waznosci aneksu nr 3 z 9 wrzesnia
2011 r. nie jest rozstrzygajgca dla wyniku sprawy. Tylko dla porzadku nalezy wiec
wskazac, ze jezeli aneks byt pierwotnie niewazny (lub co najmniej nieskuteczny —
niewigzacy wzgledem powddek), to Swiadczenia spetniane na jego podstawie
stanowity przypadek conditio sine causa — i podlegaty zwrotowi na podstawie art.
410 § 1 k.c. Zarazem jednak nawet ewentualna waznos$¢ aneksu nie pozwalataby na
przyjecie, ze spetniane na jego podstawie $wiadczenia stanowity wykonanie
istniejgcego zobowigzania. Niewatpliwie celem i sensem modyfikacji pierwotnej
umowy byto dgzenie do sptaty kredytu, ktérego raty, w éwczesnym przekonaniu
stron, byly wyrazone we franku szwajcarskim. Uznanie umowy kredytu za niewigzgca
w zakresie postanowien wprowadzajgcych mechanizm indeksacji spowodowato
jednak, ze kredyt, pozbawiony tego mechanizmu, stat sie kredytem ztotowym —

udzielonym i sptacanym w PLN. W konsekwencji powodki nie byty w ogodle
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zobowigzane do spetniania swiadczenia (sptaty rat) powigzanego z walutg obca,

a tym bardziej — do swiadczenia bankowi waluty obce;.

Skoro sporny kredyt, wobec braku jego powigzania z frankiem szwajcarskim,
od poczatku tworzyt zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej, to alimine
niemozliwe bytoby przyjecie, ze Swiadczenie spetniane we frankach podlegato
zaliczeniu na poczet udzielonego kredytu. W omawianym aneksie, wobec
przyjmowanego przez strony zatozenia o wigzgcym charakterze indeksacji, nie
przewidziano bowiem mechanizmu, ktéry pozwalatby przeliczy¢ wptacane przez
kredytobiorczynie ztotéwki na franki szwajcarskie. Przeliczanie takie nie jest rowniez
normowane w obowigzujgcych przepisach prawa; w szczegdlnosci art. 358 § 1 oraz
2 k.c. przewidujg jedynie mozliwos¢ spetnienia swiadczenia wyrazonego w walucie
obcej przez zaptate waluty polskiej, przeliczonej wedtug kursu sredniego NBP.
W sytuacji odwrotnej, to jest udzielenia kredytu w ztotych polskich, mozliwe jest, na
zasadzie swobody uméw, ustalenie mechanizmu sptaty w walucie obcej, jednak tego
rodzaju umowa powinna byta okreslac kurs, po ktorym waluta obca bedzie
przeliczana na odpowiednig kwote wyrazong w walucie polskiej, a takiego kursu

strony w aneksie nie okreslity.

Nawet zatem w razie przyjecia korzystnego dla banku wariantu wykfadni,
w ktorym sporny aneks ustanawiat dla powddek jedynie alternatywng metode
spetnienia swiadczenia (zobowigzanie przemienne — art. 365 § 1 k.c.), niemozliwe
bytoby uznanie, wobec niedostatecznej w tym zakresie tresci aneksu, ze wptacona
powddkom kwota 28 560,15 CHF stanowita Swiadczenia nalezne, a w konsekwencji

nie podlegata zwrotowi. Tym samym nietrafne okazaty sie zarzuty 7 i 8 skargi.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku o nietrafnosci skargi kasacyjnej
pozwanego. Bank nie zdotat bowiem podwazyé stanowiska Sgdu Apelacyjnego
w zakresie obowigzku zwrotu kwoty zasgdzonej na rzecz jednej z powddek. Z uwagi
na stanowisko Sadu drugiej instancji w przedmiocie oprocentowania udzielonego
powodkom kredytu oraz postawienie przez pozwanego odpowiednich zarzutéw
zasadne jest jednak marginalne odniesienie sie takze do kwestii tego, czy i jak

oprocentowany jest sporny kredyt.
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Celowosci nawigzania do tego watku motywow zaskarzonego wyroku nie
podwaza stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze w tym punkcie jego rozwazania nie sg
wigzgce, a ponadto nawet ewentualny brak oprocentowania kredytu nie czynitby
umowy stron niewazng. Potrzeba odniesienia sie do pogladéw Sgdu wynika z tego,
ze trafnos¢ stanowiska dotyczgcego kwestii oprocentowania kredytu budzi istotne
watpliwosci. Skarzgcy zasadnie wskazuje, ze dla kierunku rozstrzygniecia sprawy nie
miata znaczenia dokonana z poczatkiem roku 2014 zmiana podmiotu obliczajgcego
stawke LIBOR. Nawet bowiem jesli watpliwe mogtoby byc¢ objecie tego rodzaju
zdarzenia zgodng wolg stron kontraktu (art. 65 § 2 k.c.), to na etapie wykfadni
obiektywnej (art. 65 § 1 k.c.) jasne jest, ze przez odwotanie sie do stawki bazowe;j

LIBOR strony godzity sie z mozliwoscig pewnych zmian w procesie jej ustalania.

Kredyty hipoteczne tworzg zwykle wieloletni stosunek prawny miedzy
stronami. Z uwagi na realia ekonomiczne w umowach tego rodzaju czesto konieczne
jest odwotanie sie do zewnetrznego miernika kosztu pienigdza w czasie. Praktyka
rynkowa (wspotksztattowana przez obowigzujgce regulacje) pokazuje, ze strony
takich umow zwykle postugujg sie referencyjng stopg oprocentowania, w zasadzie
zawsze wiasciwg dla waluty kredytu, ktéra nastepnie powigkszana jest o statg marze
banku. Przyjecie, ze, zawierajgc umowe na okres z reguty dwudziestoletni lub
dtuzszy, strony nie godzg sie na jakiekolwiek zmiany w procesie ustalania stawki
referencyjnej, musiatoby opiera¢ sie na — niemozliwym do zaakceptowania —
zatozeniu o nieracjonalnosci dziatania stron. Ryzyko takiej zmiany jest bowiem
istotne, a jego realizacja nie zawsze wigze sie z rzeczywistymi konsekwencjami
ekonomicznymi. Doswiadczenie zyciowe pokazuje przy tym, ze sama zmiana
podmiotu odpowiedzialnego za obliczanie stawki LIBOR w 2014 roku nie miata

istotnego znaczenia dla rynku.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w samej umowie nie okreslono, jaki
podmiot ustala wspomniang stope referencyjng; powinno by¢ zatem oczywiste, ze
zmiany podmiotowe nie miaty dla stron znaczenia, a istotne byto wytgcznie to, by nie
zmienita sie ekonomiczna istota omawianego instrumentu. Odwofanie sie w tresci
umowy do zewnetrznego miernika wysokosci swiadczen, lezgcego poza sferg
kontroli stron, zwykle oznacza bowiem, ze dla stron istotna jest merytoryczna, a nie

podmiotowa, strona tego miernika — zwlaszcza w przypadku stosunkow, ktore
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z zatozenia sg wieloletnie. Wywody przedstawione w ramach zarzutu 4 skargi

kasacyjnej byly zatem trafne, cho¢ nie majg przetozenia na rozstrzygniecie sprawy.

Znaczenia dla uznania skargi za zasadng nie ma réwniez zarzut 3, dotyczacy
tego, czy korzystna dla powddek stawka oprocentowania, bazujgca na stopie
referencyjnej wtasciwej dla franka szwajcarskiego, stanowi¢ miata ,ekwiwalent”
klauzuli indeksacyjnej, czy tez byla elementem tej klauzuli. Jest wprawdzie
oczywiste, ze w praktyce rynkowej nie tworzy sie zwykle kredytow ,hybrydowych”,
wyrazonych w jednej walucie, a oprocentowanych na podstawie stawki bazowej
wiasciwej dla innej waluty, jednakze intencja stron co do przyczyn zastosowania
oprocentowania bazujgcego na stawce LIBOR nie ma znaczenia dla sprawy, ktorej
obecny przedmiot dotyczy obowigzku zwrotu wptat dokonywanych w walucie obcej
(franku szwajcarskim). Ubocznie wypada dodac¢, ze omawiany zarzut jest btednie
skonstruowany — scisle rzecz ujmujgc, intencje stron sg bowiem elementem ustalen
faktycznych, a te nie mogg by¢ kwestionowane w ramach skargi kasacyjnej (art.
3983 § 3iart. 39813 § 2 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.



