Il CSKP 986/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 17 wrzesnia 2020 r., VI Ca 509/20,

w sprawie z powodztwa J.T. i A.G.

przeciwko M.K.

o zapfate,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2019 r. powodowie J.T. i A.G. wniesli pozew o zaptate
przeciwko pozwanemu M.K., w ktérym domagali sie zasgdzenia na swojg rzecz od
pozwanego solidarnie kwoty 62 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca
2019 r. do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.
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Wyrokiem z 10 marca 2020 r. Sad Rejonowy w Czestochowie oddalit

powddztwo (pkt |) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt I1).

Sad ustalit, ze w dniu 17 kwietnia 2018 r. pozwany zawart z powodami
przedwstepng umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem bylo zobowigzanie do
zawarcia umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa nalezgcego do
sprzedawcy, dotyczacej Ilokalu gastronomicznego (restauracji) ,D.” wC.,
obejmujgcego sktadniki wymienione ogdlnie w § 1 umowy, ktdrych szczegotowy opis
miat by¢ sporzgdzony w zatgcznikach nr 1 do 3 do umowy. Strony postanowity, ze
umowa przyrzeczona zostanie zawarta w dniu 30 pazdziernika 2018 r., za$ tgczna
cena zakupu wynosi 393 600 zt brutto. W dniu zawarcia umowy powodowie
przekazali pozwanemu zadatek w wysokosci 62 000 zt. Strony ponadto postanowity,
ze w przypadku niewykonania umowy przez sprzedawce, zwroci on kupujgcemu
przekazany zadatek, a w razie niewykonania umowy przez kupujgcego zadatek

przepada na rzecz sprzedawcy.

Na dzien 31 pazdziernika 2018 r. powodowie nie dysponowali kwotg
potrzebng na zakup restauracji. Zatgczniki nr 1-3 umowy okres$lajgce szczegotowo
sktadniki majgtkowe wchodzgce w sktad przedmiotu sprzedazy nigdy nie powstaty.
W styczniu 2019 r. powodowie skierowali do pozwanego wezwanie do zwrotu
zadatku w kwocie 62 000 zt. W odpowiedzi pozwany w pismie z 31 stycznia 2019 .
wskazat, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszto z wytgcznej winy
powoddw, ktorzy nie podjeli dziatan zmierzajgcych do jej zawarcia. Jednoczesnie
wskazano w pismie, ze w przypadku dalszego zainteresowania zakupem lokalu
powdd jest nadal zainteresowany jego sprzedazg. W dniu 15 czerwca 2019 r.
w piSmie skierowanym do pozwanego powodowie oswiadczyli, ze odstepujg od
przedwstepnej umowy sprzedazy i wzywajg do zwrotu zadatku w wysokosci
62 000 zt z odsetkami w terminie trzech dni od doreczenia pisma. Podniesli, ze do
zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszto z wytgcznej winy pozwanego. W pismie
zdnia 28 czerwca 2019 r. pozwany zaprzeczyt zasadnosci zgdania powodow
podnoszac, ze nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej z wytgcznej winy
powoddw, ktorzy nie zgromadzili na czas wymaganej kwoty pieniedzy. W drugiej
potowie lutego 2019 r. pozwany zamiescit w portalu internetowym ogtoszenie

0 sprzedazy lokalu za kwote 250 000 zt.



[l CSKP 986/22 3

Na tej podstawie Sad Rejonowy uznat, ze powodztwo nalezato oddaliC.
Umowa nie zostata zawarta z przyczyn lezgcych po stronie powodow, ktérzy nie
zrealizowali planéw w celu pozyskania srodkéw na nabycie restauracji. Zdaniem
Sadu, nie byt zasadny zarzut powodéw, ze do zawarcia umowy nie doszto, bowiem
pozwany nie przedstawit powodom zatgcznikow do umowy. W umowie nie
zakres$lono terminu, w jakim powdd miat te zatgczniki dostarczy¢, a powodowie nie
wykazali, aby przed 31 pazdziernika 2018 r. wzywali pozwanego do wydania tych
zatgcznikow. Powodowie nie przejawiali zadnego zainteresowania wskazanymi
zatgcznikami ani nie kierowali do pozwanego pytan o ich istnienie. Nadto w piSmie
z konca stycznia 2019 r. pozwany przejawiat wole sprzedazy na rzecz powoddéw

restauraciji, jednak powodowie nie przejawili checi skorzystania z tej propozycji.

Wyrokiem z 17 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Czestochowie, po
rozpoznaniu apelacji powoddw zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda A.G. kwote 62 000 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 30 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty, zas powodztwo J.T. oddalit i
rozstrzygnagt o kosztach procesu przed sadem | instancji (pkt 1-3), oddalit apelacje
powoda J.T. (pkt 4) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt
5-6).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.
Wskazat, ze bezsporne jest, iz umowa przyrzeczona sprzedazy lokalu
gastronomicznego nie zostata zawarta oraz pozwanemu zostata przekazana kwota
62 000 zt nalezgca do powoda A.G. tytutem zadatku na poczet zaptaty ceny lokalu.
Podkreslit jednak, ze Sad Rejonowy nie odnidst sie do kwestii, czy zawarta przez
strony 17 kwietnia 2018 r. umowa przedwstepna sprzedazy lokalu gastronomicznego
,D.” zawierata istotne postanowienia umowy przyrzeczonej sprzedazy. Tymczasem
z umowy przedwstepnej nie wynikato to, jakie konkretnie sktadniki przedsiebiorstwa
stanowity przedmiot sprzedazy. Sktadniki te miaty zosta¢ zgodnie z postanowieniami
umowy dookreslone w zatgcznikach do umowy przedwstepnej. Zatgczniki te jednak
nie zostaty sporzgdzone. Wobec powyzszego umowa przedwstepna nie zawierata
elementu przedmiotowo istotnego, jaki w przypadku umowy przyrzeczonej

sprzedazy stanowi okre$lenie przedmiotu sprzedazy.



[l CSKP 986/22 4

W umowie przedwstepnej pozwany (sprzedawca) zobowigzat sie do
sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Powyzsze sformutowanie
implikowato potrzebe precyzyjnego wskazania, jakie sktadniki przedsiebiorstwa
stanowity przedmiot sprzedazy. Zawarte w umowie przedwstepnej odestanie do
zatgcznikow, ktore w sposob szczegotowy miaty wymieniaC sktadniki czesci
przedsiebiorstwa, uzasadnia przypuszczenie, iz przedsigbiorstwo pozwanego byto
rozbudowane i zawierato wiele skfadnikéw. Wobec tego Sad uznat, ze wskazane
zatgczniki stanowity integralng cze$¢ umowy i nalezato je zaliczy¢ do essentialia
negotii umowy przyrzeczonej. Potrzebe precyzyjnego okreslenia sktadnikéw
wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa uzasadnia dodatkowo okolicznos$¢, ze nawet
sam pozwany miat problem ze wskazaniem tego, jakie sktadniki majgtku byty objete
postanowieniem umowy, nie potrafigc wymieni¢ Zzadnego z nich. Przedmiot
sprzedazy w Swietle umowy przedwstepnej nie ograniczat sie do ruchomosci (rzeczy)
wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa, ale obejmowat takze wartosci prawne
i niematerialne, w tym licencje, prawa i wierzytelnosci. Powyzsze potwierdza, ze
pozwany, bedac wiascicielem i dysponentem sktadnikow tworzgcych lokal
gastronomiczny, nie orientowat sie dokfadnie co do zakresu wtasnego Swiadczenia
na rzecz powodow w zwigzku z zawartg umowg przedwstepng sprzedazy. Nadto
wedtug twierdzen pozwanego 30 wrzesnia 2018 r. ,konczyty sie wszystkie koncesje”
optacane kwartalnie. Skoro czes¢ sktadnikow niematerialnych wchodzacych w skitad
przedsiebiorstwa ulegata z uptywem czasu przeksztatceniom czy wrecz przestawata
istnie¢, to tym bardziej istniata potrzeba doktadnego okreslenia czego miato dotyczyc¢
Swiadczenie pozwanego. Pozostaje ono bowiem w adekwatnej relacji ze
Swiadczeniem kupujgcego, ktorego przedmiotem jest suma pieniezna,
odpowiadajgca wysokoscig wartosci przedmiotu sprzedazy (cena). W umowie
przedwstepnej sprzedazy ta ostatnia zostata okres$lona na kwote 393 600 zt brutto,
ale nie zawarto szczegdtowego opisu sktadnikdw przedsiebiorstwa bedgcego
przedmiotem sprzedazy. Kupujgcy (powodowie) nie wiedzieli jednak, co dokfadnie
zostanie sprzedane za powyzszg sume. Znajomosé wskazanych elementow
stanowigcych postanowienia istotne umowy przyrzeczonej sprzedazy byta kluczowa
dla obu stron nawigzanego stosunku prawnego i winna znalez¢ odzwierciedlenie

w tresci umowy. Powyzszg ocene wspiera okolicznosc, iz pozwany w lutym 2019 r.
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zamiescit w portalu internetowym ogtoszenie o sprzedazy lokalu za kwote 250 000 zt.
Tak znaczna réznica w cenie sprzedazy moze wskazywaé, ze dopiero wowczas
pozwany dokonat skrupulatnego przegladu i oszacowania sktadnikéw oferowanego
na sprzedaz lokalu gastronomicznego, natomiast w dniu sporzgdzenia umowy
przedwstepnej oraz pozniej, tj. do stycznia 2019 r., kiedy nadal byt gotowy sprzedac¢
lokal powodom za cene okre$long w umowie, tych czynnos$ci nie przeprowadzit.
Obowigzek sporzgdzenia zatgcznikow, ewentualnie uszczegdétowienia postanowien
umowy przedwstepnej, lezat po stronie sprzedawcy. To on winien wskazac, jakie

sktadniki przedsiebiorstwa oferuje na sprzedaz.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze strony w umowie przedwstepnej nie
okreslity przedmiotu sprzedazy, co skutkowato jej niewaznoscig. Stwierdzenie
niewaznosci rozcigga sie rowniez na postanowienia dodatkowe tej umowy, w tym
dotyczgce zadatku. W konsekwencji do wzajemnych rozliczen miedzy stronami
zastosowanie powinny mie¢ art. 405 k.c. i art. 410 k.c. o $wiadczeniu nienaleznym.
Strony niewaznej umowy przedwstepnej powinny zatem zwrdocié wszystko, co
w wykonaniu tej umowy Swiadczyty sobie nawzajem. Nie budzi watpliwosci, ze
zadatek w kwocie 62 000 zt zostat przekazany na rzecz pozwanego przez powoda
A.G. z pozyczki zaciggnietej w banku. W zawigzku z tym pozwany winien zwrocié

zadatek powodowi A.G..

Od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie skarge kasacyjng wywiodt

pozwany, zaskarzajgc go w czesci. W skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie:

1) art. 55! k.c. w zw. z art. 552 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., polegajgce na
bezpodstawnym niezastosowaniu i pominieciu tych przepiséow w stosunku do
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego wniosku, iz brak wymienienia w treSci umowy przedwstepnej sprzedazy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa wszystkich sktadnikbw wchodzgcych

w sktad zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa prowadzi do niewaznosci umowy;

2) art. 389 § 1 w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze umowa
przedwstepna sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, w ktorej nie

wymieniono  skrupulatnie  wszystkich  sktadnikbw zorganizowanej czesci
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przedsiebiorstwa, nie zawiera istotnych postanowienn umowy przyrzeczonej, a tym

samym jest niewazna;

3)art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 552 k.c. poprzez zaniechanie badania zgodnego zamiaru
stron i celu umowy, a zamiast tego bezpodstawne przyjecie, ze przedwstepna
umowa sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa byta niewazna od dnia
jej zawarcia, albowiem nie zawieratfa istotnych postanowienh umowy przyrzeczone;,
podczas gdy brak spisania wszystkich elementow zorganizowanej czesci

przedsiebiorstwa nie prowadzi automatycznie do niewaznosci catego kontraktu;

4) art. 389 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz zawarta miedzy stronami
umowa nie zawierata istotnych postanowieh umowy przyrzeczonej, podczas gdy

w rzeczywistosci umowa precyzyjnie okreslata wzajemne Swiadczenia stron.
Powodowie nie ztozyli odpowiedzi na skarge kasacyjng.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Istota problemu w niniejszej sprawie dotyczy pytania o koniecznosc
uszczegotowienia w tresci umowy przedwstepnej zbycia (sprzedazy) zorganizowane;j
czesci przedsiebiorstwa tego, co owg czes¢ o zorganizowanym charakterze stanowi,
a zatem — pozostajgc w ramach tak zorganizowanej czesci — stanowi przedmiot

rozporzadzenia.

W obowigzujgcym stanie prawnym nie budzi watpliwosci dopuszczalnosé
zbycia przedsiebiorstwa jako catosci w sensie prawnym, ktorej byt prawny pozostaje
niezalezny od charakteru poszczegdlinych jego skfadnikéw. Poczgwszy od 1990 r.
Kodeks cywilny uznaje przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55 k.c.)
za odrebng catos¢ nie tylko w znaczeniu gospodarczym, lecz rowniez za
samodzielne dobro prawne moggce by¢ przedmiotem zarédwno czynnosci
obligacyjnych, jak i rozporzgdzajgcych. W tym zakresie ustawodawca uczynit wytom
w stosunku do zatozenia ogdlnego, zgodnie z ktérym przedmiotem rozporzgdzen,
gdy sg nimi dobra materialne, a zatem rzeczy w sensie prawny, jest kazda z tych
rzeczy z osobna. Przenies¢ mozna bowiem wtasno$¢ rzeczy pojedynczej, nie zas
zbioru rzeczy. Wynika to z przyjecia, po pierwsze, koncepcji wlasnoséci jako prawa
obejmujgcego jeden przedmiot materialny wyodrebniony z otoczenia w sensie

fizycznym bagdz prawnym, a po drugie, iz jakkolwiek czasem dokonywane uno actu,
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w istocie rozporzgdzenia rzeczami, w tym przeniesienie wiasnosci, nastepuje
samodzielnie jako rozporzgdzenie kazdg z rzeczy, nawet co do zasady wowczas,

gdy sktadajg sie na pewien zbidr, choc¢by jego sktad byt zmienny.

Dopuszczenie rozporzgdzenia przedsiebiorstwem jako catoscig prowadzi do
whniosku, ze stanowi ono dobro podlegajgce przeniesieniu albo obcigzeniu jako takie.
Wigze sie z tym zatozenie, iz tak rozumiane przedsiebiorstwo nie jest jedynie zbiorem
dobr majatkowych (rzeczy, rzeczy i praw podmiotowych), a jego charakter i warto$¢
nie moze by¢ sprowadzana do uznania, ze rozporzgdzenie przedsiebiorstwem jest
w istocie jedynie rozporzadzeniem uno actu kazdym i wszystkimi dobrami
majgtkowymi na nie sie sktadajgcymi. W pewnym uproszczeniu zatem mozna
stwierdzi¢, Zze - jako samodzielne dobro w ujeciu ekonomicznym oraz
konstytucyjnym — tak rozumiane przedsiebiorstwo jest przedmiotem ,wtasnosci”
(jakkolwiek nie w znaczeniu art. 140 k.c. z uwagi na ograniczong zakresowo definicje

rzeczy w art. 45 k.c.).

Powyzsze zatozenia stanowig punkt wyjscia do wskazania, ze jedna czynnos¢
rozporzgdzajgca moze obejmowacé przedsiebiorstwo jako catosS¢ rozumiang jako
jeden przedmiot bedgcy majgtkowym dobrem prawnym, a w konsekwencji odnosi
skutek w zakresie dotyczagcym wszystkich jego sktadnikow, skoro zgodnie z art. 552
k.c., czynnos¢ prawna majgca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co
wchodzi w skfad przedsiebiorstwa, chyba Zze co innego wynika z tresci czynnosci
prawnej albo z przepisdw szczegodlnych. Ustalenie tego, jakie dobra prawne jako
elementy wchodzg w skfad tak rozumianej cato$ci wymaga, w razie watpliwosci,
przede wszystkim oceny tego, czy poszczegodlne z nich stuzyly do prowadzenia
dziatalnosci okreslonego rodzaju w ramach przedsiebiorstwa przed jego zbyciem
i w zwigzku z tym, czy wspottworzg zorganizowany zespot wraz z innymi sktadnikami

(zob. art. 55 in princ. k.c.).

W nauce prawa i judykaturze prezentowany jest poglad, iz art. 552 k.c. stanowi
regute interpretacyjng. Podnosi sie tez, ze z przepisu tego wynika domniemanie, iz
zakres czynnosci obejmujgcej przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi
w jego sktad. W konsekwenciji strony nie muszg wylicza¢ w umowie poszczegolnych

sktadnikdw przedsiebiorstwa, chyba ze ich zamiarem jest wytgczenie niektorych
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z nich. W tym sensie art. 552 k.c. uznaje sie za norme dyspozytywng (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 3 grudnia 2009 r., Il CSK 215/09; z 13 czerwca 2019 r., V CSK
646/17). W niektorych sytuacjach mogg powstac¢ watpliwosci co do tego, czy rodzaj
i skala wytgczen nie doprowadzity do dekompozycji przedsiebiorstwa, tzn. czy
przedmiotem czynnosci prawnej rzeczywiscie jest jeszcze przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 55 k.c., czy zbior sktadnikdéw majgtkowych niemajgcy takiego

charakteru.

Czasem wytgczenie odrebnie jednego ze sktadnikow wchodzgcych w skfad
przedsiebiorstwa, w szczegolnosci nieruchomosci, moze spowodowac, iz nie bedzie
ono mogto realizowac¢ celéw, do jakich zostato powotane i straci charakter
przedsiebiorstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | CSKP 11/21).
Swoboda w wytgczeniu poszczegdlnych sktadnikow nie moze is¢ tak daleko, aby
zakres wylgczen przekreslit istote przedsiebiorstwa. Dlatego tez zbycie
przedsiebiorstwa powinno obejmowac co najmniej te sktadniki, ktore determinujg
funkcje spetniane przez przedsiebiorstwo (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
2010r., | CSK 703/09). Jezeli dochodzi do zbycia poszczegdélnych sktadnikow to one
podlegajg wskazaniu w tresci czynnosci prawnej i w tej sytuacji nie znajduje
zastosowania norma interpretacyjna z art. 55 i 552 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 lipca 2017 r., IV CSK 563/16). Natomiast w przypadku zbycia przedsiebiorstwa
jako catosci norma interpretacyjna z art. 552 k.c. prowadzi do wniosku, iz w wowczas
nie ma koniecznosci wskazywania (wyliczania) w czynnosci prawnej poszczegdlnych
sktadnikéw przedsiebiorstwa, choé oczywiscie w Swietle tego przepisu co innego
moze wynikaé z tresci czynnosci prawnej albo z przepiséw szczegdlnych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2019 r., V CSK 646/17).

W konsekwencji, w szczegodlnosci w razie istnienia zamiaru wytgczenia przez
strony okreslonych sktadnikéw przedsiebiorstwa, powinny one zosta¢ jednoznacznie
wymienione w czynnosci prawnej. Granice dyspozytywnosci stron w tym ostatnim
przypadku wyznaczajg te sktadniki, ktére determinujg funkcje spetniane przez

przedsiebiorstwo (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2019 r., V CSK 646/17).

Zagadnienie komplikuje sie wéwczas, gdy przedmiotem rozporzgdzenia ma

by¢ nie cate przedsiebiorstwo ani poszczegdlne wspodtksztattujgce je dobra prawne
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(sktadniki), lecz zorganizowana czesc¢ przedsiebiorstwa. Kodeks cywilny wprost nie
wskazuje ani tego, czy dopuszczalne jest zbycie uno actu tak pojmowanej czesci
przedsiebiorstwa (z zastosowaniem normy z art. 552 k.c.), ani tego, jakie cechy

wyrdznia¢ wowczas powinny podlegajgcg zbyciu czesc przedsiebiorstwa.

Ani w judykaturze, ani w doktrynie prawa, nie budzi watpliwosci dokonanie
rozporzgdzenia zorganizowang czescig przedsiebiorstwa jako okreslong cato$cia,
a zatem, podobnie jak ma to miejsce w przypadku przedsiebiorstwa, odrebnym
dobrem prawnym od jego poszczegdlnych elementéow sktadowych. Co wiecej,
pojecie to znane jest takze prawodawstwu (zob. np. art. 23c ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 2329; art. 4a pkt 4 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, tekst jednolity: Dz. U.
z 2022 r., poz. 2587 ze zm.; art. 187a § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny wykonawczy, tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 665 i 666; art. 93c ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz.
2651 ze zm.; art. 318 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe,
tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1520 ze zm.). W art. 4a pkt 4 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oso6b prawnych zdefiniowano
zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa (na potrzeby tej regulacji prawnej) jako
organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w istniejgcym przedsiebiorstwie zespot
sktadnikédw materialnych i niematerialnych, w tym zobowigzan, przeznaczonych do
realizacji okreslonych zadan gospodarczych, ktéry zarazem maogtby stanowic
niezalezne przedsiebiorstwo samodzielnie realizujgce te zadania (podobnie w art.
2 pkt 27e ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 931 ze zm.). Definicja ta oddaje istote znaczenia
terminu ,zorganizowana czesc¢ przedsiebiorstwa” nawigzujgc do mozliwosci jego
traktowania w przypadku wydzielenia z wiekszej catosci jako odrebnego,
samodzielnego przedsiebiorstwa umozliwiajgcego prowadzenie okreslonej

dziatalnosci, a zatem w rozumieniu art. 551 k.c.

Pojecie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa oznacza, ze nie muszg
w jej sktad wchodzi¢ wszystkie sktadniki okreslone w k.c., chodzi jednak o taki

zespot sktadnikdbw niematerialnych i materialnych, ktory jest w takim
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stopniu zorganizowany i kompletny, ze moze funkcjonowac jako samodzielne
przedsiebiorstwo, prowadzgce okreslony rodzaj dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 marca 2013 r., Il FSK 1896/11).
Istotg zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, ktorg cechuje swoista odrebnosc¢
i samodzielnos¢, jest mozliwos¢ prowadzenia na bazie jego zasadniczych
sktadnikow dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia
2021 r., Il CSKP 85/21). Zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa moze
wchodzi¢ w gre wowczas, gdy taka czesC¢ wykazuje odrebnos¢ w znaczeniu
majgtkowym i organizacyjnym oraz moze by¢ potraktowana jako oddzielne
przedsiebiorstwo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 marca 1999r., Il CKN 207/98).
Zorganizowang czesc¢ przedsiebiorstwa stanowi taki zespot sktadnikéw materialnych
i niematerialnych, ktéry moze funkcjonowaé¢ w innym miejscu, niz zbywana czesc
przedsiebiorstwa. Chodzi wiec o zasadniczg czes¢ przedsiebiorstwa bez ktorej nie
mozna bytoby prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Przy ocenie, czy przedmiotem
zbycia jest zorganizowana czesC przedsiebiorstwa, czy tez jego poszczegdlne
sktadniki nie mozna pomija¢ aspektu odpowiedzialnosci nabywcy za zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca
2018 r., Il CSK 378/16; zob. tez np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r.,
V CK 381/05).

Z przedsiebiorstwem albo jego zorganizowang czescig, zarbwno w rozumieniu
art. 55'i nast. k.c., jak i art. 228 pkt 3 k.s.h., mamy zatem do czynienia jedynie
wowczas, gdy istnieje wiez funkcjonalna miedzy jego materialnymi oraz
niematerialnymi sktadnikami (elementami), ktéra pozwala na stwierdzenie, iz
przedmioty te nie stanowig jedynie samodzielnych dobr majgtkowych, lecz wspadlnie
stuzg realizacji okreslonego celu gospodarczego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
kwietnia 2019 r., Il CSK 197/18). W drugim przypadku jednak zawodne moze byc¢
kryterium odnoszgce sie do catosci przedsiebiorstwa, tj. wskazane powyzej ustalenie
tego, czy okreslone dobra stuzyty do prowadzenia dziatalnosci okreslonego rodzaju
w ramach przedsigebiorstwa przed jego zbyciem. W przypadku bowiem
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa jest oczywiste, Zze ma nastgpi¢ wydzielenie
ze zorganizowanej catosci jedynie niektorych sktadnikéw, ktore co prawda majg miec

zazwyczaj, w zatozeniu (co jednak nie musi by¢ regulg), zdolnos¢ ksztattowania
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i prowadzenia nowej dziatalnosci gospodarczej samodzielnie, to jednak bez
uszczegotowienia nie jest wiadome, czy i jakie elementy dotychczas funkcjonujgce;j
catosci podlegajg wydzieleniu w ramach nowego zespotu jako nowa catosc.
Kazdorazowo zatem w takim przypadku konieczne pozostaje w sposob niebudzgcy
watpliwosci ustalenie tego, jakie skfadniki stajg sie przedmiotem tego rodzaju
wydzielenia i rozporzgdzenia. Ustalenie powinno by¢ jednoznaczne i dokonane
w taki sposob, aby mozna byto na jego podstawie zidentyfikowacé to, co w istocie jest
zorganizowang czescig przedsiebiorstwa, a co pozostaje przy dotychczasowym
~witascicielu” catosci jako ta cze$¢, ktéra nie podlega zbyciu. Nie jest oczywiscie
konieczne szczegotowe wyliczenie poszczegolnych sktadnikéw (podobnie jak
w przypadku zbycia przedsiebiorstwa jako catosci), jednak bez przyjecia
przynajmniej odpowiednich miernikbw czy kryteribw wyodrebnienia, nie mozna
uznadé, iz dochodzi do, konkretyzacji wydzielonej czesci przedsiebiorstwa — a tak
wiasnie byto w niniejszej sprawie, w ktérej wyszczegolnienie sktadnikow miato byé

zawarte w zatgcznikach do umowy.

W istocie w przedmiotowej sprawie strony ustality swoisty sposéb zawarcia
umowy, ktorej tre$¢ miata by¢ ksztattowana poprzez uzupetnienie tresci pierwotnych
oswiadczen woli. Dopiero ustalenie przedmiotu umowy w sposob niebudzgcy
watpliwosci, co miato by¢ dokonane poprzez wskazanie w zatgcznikach sktadnikéw
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, stanowito o tym, co staje sie dobrem
podlegajgcym rozporzgdzeniu w przysziej umowie sprzedazy. Bez tak uksztattowanej

tresci umowy przedwstepnej nie mozna mowic o jej skutecznym zawarciu.

Bez sprecyzowania przedmiotu czynnosci prawnej, nie mogta by¢ dokonana
czynnosc¢ przyrzeczona, ale tym samym nie mogg by¢ réwniez skutecznie zawarta

umowa przedwstepna.
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Polskie prawo cywilne nie wprowadzito zamknigtego katalogu sposobdéw
zawierania umow (zob. np. A. Brzozowski, komentarz do art. 66, (w:) K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz. Art. 1-4491°, wyd. 10, Warszawa 2020, nb.
1-2). Oznacza to, ze umowa zostaje zawarta wowczas, gdy wyczerpane zostang
przestanki jej dokonania jako czynnosci prawnej, niezaleznie od tego, w jaki sposob
strony dojdg do uzgodnienia jej tresci. W niniejszej sprawie mozna uznac, ze w istocie

chodzito o swoisty negocjacyjny tryb zawarcia umowy przedwstepne;.

Uznanie, ze celem stron skfadajgcych oswiadczenia woli byto zawarcie
umowy przedwstepnej prowadzi do wniosku, iz — jak zauwazyt Sad drugiej instancji
— umowa taka z powodu braku uzgodnienia jej przedmiotu byta niewazna (art. 58
k.c.). Mozna jednak broni¢ pogladu, iz skoro strony uzgodnity, ze konkretyzacja
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa podlegajgcej zbyciu, a zatem ustalenie
przedmiotu umowy, miata zostaé dokonana w przysziosci poprzez sporzgdzenie
zatgcznikdw do umowy, to mozna uznac, ze bez sporzadzenia tych ostatnich doszto
do zawarcia swoistej ,czgstkowej” umowy inicjujgcej dalsze negocjacje i uzgodnienia
co do przedmiotu umowy przyrzeczonej. Jednak réwniez na gruncie tego pogladu
taka ,czgstkowa” umowa nie stanowita umowy przedwstepnej. Niezaleznie od
zmiany stanu prawnego, takze de lege lata aktualny pozostaje poglad, iz
dopuszczalne jest etapowe zawieranie umowy przedwstepnej. Dla zawarcia takiej
umowy, Kodeks cywilny nie wyklucza sktadania kilku czesciowych oswiadczen woli
zamiast jednego kompletnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 wrzes$nia
2015 r.,, Il CSK 163/15). Ogdlnie jest tez akceptowane, iz strony prowadzac
negocjacje mogg uzgodni¢, ze do zawarcia umowy dojs¢ ma w zakresie, jaki
uzgodnity, nawet wowczas, gdy czesS¢ postanowien pozostaje jeszcze do ustalenia
w przysztoéci, o ile, do uzgodnienia inter partes pozostaty tresci nie bedgce
konieczng trescig umowy (zob. Z. Radwanski, P. Machnikowski (w:) Z. Radwanski
(red.), System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa
2008, s. 459). Wskazuje sie ponadto na mozliwos¢ zawierania szczegodlnych
porozumien, ktorych przedmiotem sg elementy negocjowanej umowy — tzw.
punktacje jako porozumienia przedkontraktowe, ktore kreujg skuteczne
zobowigzania (tamze, s. 461). W tym ostatnim przypadku porozumienie nie musi

nawet obejmowac koniecznych postanowienn umowy, ktéra ma zosta¢ zawarta.
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Strona tzw. punktacji moze w ciggu dalszych negocjacji odstgpi¢ od ustalonych
wczesniej w porozumieniu uzgodnien (tamze). Sama zas umowa przedwstepna
powinna okre$la¢ elementy niezbedne do powstania stosunku prawnego tzw.
elementy konieczne umowy przyrzeczonej (zob. np. M. Krajewski (w:) K. Osajda
(red.), System Prawa Prywatnego, t. 5. Prawo zobowigzan — czes$¢ ogolna, wyd. 3,
Warszawa 2020, s. 938). Elementy konieczne umowy przyrzeczonej pozostajg tymi,
ktére sg zarazem wystarczajgce, jak i konieczne do zawarcia waznej umowy

przedwstepnej (tamze, s. 940).

Niezaleznie zatem od tego, jak traktowaC porozumienie w niniejszej sprawie,
bez okreslenia w sposéb jednoznaczny tego, jakie sktadniki wydzielone
z przedsiebiorstwa zbywcy miaty zosta¢ przeniesione na powoddéw jako nabywcow,
a zatem, co w istocie sktadato sie (komponowato) zorganizowang czesc
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, nie mogto do$¢ do skutecznego
zawarcia umowy przyrzeczonej. Te, w zaleznosci od oceny charakteru zawartego
porozumienia, bgdz — jak podnidst Sgd ad quem — nalezato uzna¢ za niewazng
z uwagi na brak koniecznego jej elementu tresci, badz za rodzaj punktaciji, ktéra nie
doprowadzita do skutecznego zawarcia umowy przedwstepnej, a od ktérej to
punktacji przyszli nabywcy (powodowie) mogli skutecznie odstgpi¢. Z uwagi na ocene
rozstrzygniecia w sprawie, jako odpowiadajgcego prawu, rozstrzygniecie tego
ostatniego zagadnienia nie byto konieczne i nie wymaga pogtebionych analiz

jurydycznych (zob. art. 3984 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.



