Sygn. akt [| CSKP 985/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa [...] Bank spotki akcyjnej w W.
przeciwko W. T. i K. T.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2020 ., sygn. akt | ACa [...],

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od [...] Bank spoétki akcyjnej w W. na rzecz W. T. i K.
T. kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 r. Sagd Okregowy w K. oddalit powddztwo
[...] Bank S.A. w W. (dalej: Bank) przeciwko W. T. i K. T..

Powyzsze rozstrzygniecie oparto na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 1 lipca 2005 r. strony zawarty umowe, zgodnie z ktdrg Bank udzielit
pozwanym kredytu w kwocie 179.352,00 zt, indeksowanego kursem CHF, na
warunkach okreslonych w umowie i regulaminie. Zgodnie z § 4 umowy sptata
wszelkich zobowigzan z umowy miata by¢ dokonywana w zitotych polskich, przy
czym wysokos¢ zobowigzania miata by¢ ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej
sptaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej po jej przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy walut okreslonego w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do waluty wyrazonej
w umowie (dalej: Tabela), obowigzujgcego w dniu sptaty. W umowie nie okreslono

wysokos$ci kredytu we frankach szwajcarskich.

Pismem 2z dnia 11 kwietnia 2017 r. powdd wezwat pozwanych do
uregulowania w terminie 14 dni roboczych zalegtosci w kwocie 428,27 CHF z tytutu
kapitatu, 190,74 CHF z tytulu odsetek umownych i 9,68 CHF z tytulu odsetek
podwyzszonych. We wskazanym pismie bylo zawarte pouczenie o restrukturyzaciji,
jak réwniez konsekwencjach nieuregulowania ptatnosci w postaci wypowiedzenia
umowy. Pismem z dnia 1 czerwca 2017 r. Bank wypowiedziat pozwanym umowe
kredytu. Pomimo tego, po wypowiedzeniu umowy pozwani nadal regulowali
ptatnosci na rzecz powoda, ktérych tgczna wysokosé do dnia 10 stycznia 2018 r.
wyniosta 9.559 zt, nastepnie w okresie od stycznia do pazdziernika 2018 r. wptacili
kwote 4.000 zt. Ogétem wplaty pozwanych na rzecz powoda z tytulu realizacji
umowy kredytu wyniosty 177.245,89 zi, ktdéra to kwota jest zblizona do kwoty

wyptaconej im z tytutu kredytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Okregowy doszedt do przekonania,
ze zawarta pomiedzy stronami nie stanowi umowy kredytu i jest niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c., bowiem zawiera liczne odstepstwa od definicji legalnej
zawartej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (aktualnie: t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 2439 ze zm.; dalej: pr. bank.). Wobec faktu, ze wartos¢ kredytu

zostata wyrazona w ziotych polskich, natomiast wyptata kredytu i ustalenie



wysokos$ci raty odnosity sie do franka szwajcarskiego, kredytobiorcy nigdy nie
sptacali nominalnej wartosci kredytu. Sgd Okregowy zwrdcit rowniez uwage na fakt
wigczenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, ktéra powoduje, ze wysokosc
zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem
wartosci. Wigczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemow
zwigzanych z przetamaniem zasady nominalizmu, zasady okreslonosci
Swiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym,
atakze mozliwosci naruszenia przepisow o0 odsetkach maksymalnych.
Ponadto, kredytobiorca nie ma znaczgcego wptywu na wybdr dnia pobrania
kredytu, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia sptaty raty kredytowej. To oznacza,
ze jego wpltyw na to, wedtug jakiego kursu otrzyma kredyt i wedtug jakiego kursu
bedzie go sptacac, jest znikomy. Inaczej przedstawia sie sytuacja po stronie
Banku - to on jednostronnie narzuca kurs zarowno dla chwili pobrania kredytu, jak
idla chwili sptaty. To powdd pozostaje jedynym podmiotem ksztattujgcym po
zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sg wysokosc¢ kredytu wyptaconego

kredytobiorcy i wysokosc raty.

Sad Okregowy wskazat, ze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego w celu ustalenia wysokos$ci zadtuzenia pozwanych wzgledem powoda
z tytutu umowy kredytu nie zostat uwzgledniony, gdyz nawet przy przyjeciu,
iz w miejsce niewaznych postanowien umowy wesztyby inne postanowienia, to
i tak wypowiedzenie umowy dokonane przez powoda byto niewazne, jako
naruszajgce art. 5 k.c. Sad ten wyjasnit, ze art. 75 pr. bank. przewiduje,
iz w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizyé
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. W Swietle tego
unormowania przestanka naruszenia ,warunkéw udzielenia kredytu” powinna
by¢ rozumiana szeroko jako obejmujgca wszelkie wypadki naruszenia umowy
kredytu, w tym rowniez naruszenie przez kredytobiorce obowigzku terminowej

sptaty naleznych rat.

W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze banki posiadajg
uprzywilejowang pozycje wobec kredytobiorcéw, co wyraza sie m.in. w mozliwosci

jednostronnego ksztattowania tgczgcego strony stosunku prawnego, w tym réwniez



zmiany warunkéw umowy, a takze jej wypowiedzenia z wielu przyczyn.
Termin spfaty kredytu w ratach miesiecznych zostat ustalony na 2035 r. Z pisma
powoda poprzedzajgcego wypowiedzenie wynika, ze zadtuzenie pozwanych
wynosito niewiele ponad 4.000 zi. W ocenie Sadu Okregowego ta kwota
w zestawieniu z ogolng kwotg, jakg wptacili juz pozwani (praktycznie kwota
odpowiadajgca wysokos$ci zaciggnietego kredytu w ztotych) oraz z okresem,
w jakim dokonywali pfatnosci na rzecz powoda, nie stanowita znacznego
uchybienia. Poza tym, pozwanym udzielono kredytu hipotecznego na 30 lat,
sptacali oni regularnie kredyt przez 12 lat i deklarowali, ze sptacg powstate
zadtuzenie. Po wypowiedzeniu umowy dokonali wptat na kwote prawie 14.000 zi.
Skoro pozwani poinformowali niezwtocznie Bank o swych problemach finansowych,
wyrazali cheC sptaty zadtuzenia przeterminowanego i czynili to, gdyz zadtuzenie
ulegato zmniejszeniu, przez 12 lat sptacali kredyt terminowo, kredyt byt
udzielony na 30 lat, a jego wypowiedzenie powoduje bardzo dotkliwe skutki dla
pozwanych, Sad | instancji uznat, ze wypowiedzenie umowy kredytu
w okolicznosciach tej sprawy jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 5 k.c.), a dochodzenie przez kredytodawce catosci zadtuzenia kredytowego

jest przedwczesne.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje

powoda i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkreslit, Zze akceptuje ocene Sagdu
Okregowego, iz zawarta przez strony umowa kredytu indeksowanego do CHF jest
niewazna, gdyz zawiera postanowienia abuzywne. Przyjat, ze klauzule regulujgce
sposbb przeliczania zobowigzan kredytobiorcy w stosunku do okreslonej waluty nie
okreslajg gtébwnego swiadczenia stron umowy kredytu bankowego (indeksowanego)
w rozumieniu art. 385! § 2 zd. 2 k.c., odnoszg sie bowiem bezposrednio nie
do samych elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, tj. nie
do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej, a ksztattujg jedynie dodatkowy,
zawarty we wzorcu umownym, mechanizm indeksacyjny gtéwnych swiadczen stron
stosunku kredytowego. Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze skoro dla kredytobiorcy istotne
znaczenie ma przede wszystkim wysokos¢ rat sptacanych w poszczegdlnych

okresach, to brak szczegotowych elementow pozwalajgcych jemu na okreslenie



i weryfikacje wysokosci kursu waluty obcej tworzy istotng niejasno$¢ co do tego,
w jakim stopniu stosowany przez bank spread walutowy spetnia wytgcznie funkcje
waloryzacyjng, a w jakim stopniu pozwala takze na osiggniecie przez bank
dodatkowego wynagrodzenia, obok innych klasycznych jego postaci, tj. odsetek
kapitatowych i prowizji. Dlatego tez, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, za niedozwolone
nalezy uznac¢ postanowienie, w ktérym wskazano jedynie termin ustalania kursu
waluty przejetego do rozliczen sptaty rat kapitatowo-odsetkowych, a nie okreslono
sposobu ustalania tego kursu. Skoro Bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajgce
sie weryfikacji kryteria ustalania kursow kupna i sprzedazy walut obcych,
stanowigcych narzedzie indeksaciji kredytu i rat jego sptaty, wptywajgc na wysokos$é
wilasnych korzysci finansowych i generujgc dla kredytobiorcy dodatkowe
i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razgco naruszajg
zasade réwnowagi kontraktowej stron na niekorzys¢ konsumentéw, a takze dobre
obyczaje, ktére nakazujg, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow obiektywnych,

byty mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich generowania poddawat sie weryfikaciji.

Sad Apelacyjny zwrocit rowniez uwage na zmiany dokonane w ustawie -
Prawo bankowe ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych wustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984; dalej: ustawa
antyspreadowa), ktére umozliwity szczegdtowe okreslenie mechanizmow ustalania
kurséw wymiany walut przez Bank. Pozwanym nie przedstawiono jednak tego
mechanizmu, pozbawiajgc ich tym samym mozliwosci jakiejkolwiek kontroli i oceny
wysokosci swojego zobowigzania wobec Banku. W umowie poprzestano
na odwotaniu sie do tabel kurséw walut obowigzujgcych w Banku w dniu sptaty,
a mechanizméw takich nie zawiera takze przywotany w umowie regulamin.
Niewskazanie mechanizmu ustalania kursu walut, brak jakiegokolwiek odniesienia
do cen rynkowych czy kurséw ustalanych przez NBP (ograniczono sie bowiem do
wskazania, ze stanowig podstawe ustalania wysokosci kursu), sprawia, ze pozwani
w zakresie ksztattowania wysokosci ich zobowigzan wobec Banku byli catkowicie
zdani na arbitralne decyzje kredytodawcy, co jest nie tylko sprzeczne z dobrymi

obyczajami, ale takze razgco narusza interesy kredytobiorcéw jako konsumentow.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skutkiem uznania postanowien zawartych
w§ 1 ust. 1i§ 4 ust. 2 umowy za abuzywne jest uznanie, ze nie wigzg one stron,
przy czym w polskim porzadku prawnym nie ma przepisow dyspozytywnych,
ktérymi mozna bytoby uzupetni¢ ,luki” w umowie powstate w wyniku usuniecia

postanowien niedozwolonych, a zatem cala umowa nie moze waznie wigzac stron.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc

naruszenie:
1. przepiséw prawa materialnego:

a)art. 656§ 11i 2 k.c. wzw. z § 2 ust. 2 umowy kredytu w zw. z § 2
regulaminu oraz § 4 ust. 2 w zw. z § 2 regulaminu w zw. z art. 1 k.c. przez wadliwg
ich wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze postanowienia indeksacyjne kredytu
razgco naruszaty dobre obyczaje i jednoczesnie interes kredytobiorcéw jako
konsumentow, poniewaz dowolnie pozwalaty powodowi ustala¢ kursy waluty, do
ktérej byt indeksowany kredyt, podczas gdy w rzeczywistosci mechanizm ten
wskazywat, ze kursy byty ksztattowane w oparciu o rynek miedzybankowy, zatem

na podstawie czynnikéw obiektywnych i niezaleznych od powoda;

b) art. 58 § 1 i art. 385 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze skutkiem stwierdzenia abuzywnosci postanowien indeksacyjnych jest
niemoznos¢ dalszego trwania umowy w ustalonym przez strony ksztatcie, czyli jej

niewaznos$¢, podczas gdy taki skutek nie jest przewidziany w art. 385! § 1 k.c.;

c)art. 3851 §2wzw.zart. 65§ 1i 2 k.c.,, art. 358 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny
(Dz.U. nr 16, poz. 94) oraz art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. -
Prawo wekslowe (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 282; dalej: pr. weksl.) przez ich
niezastosowanie, w sytuacji gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu
0 powotane przepisy doprowadzitaby do utrzymania umowy, jej charakteru
w oparciu o przepis, ktory nie odsyta do ustalonych zwyczajéw, za to realizuje

postulat utrzymania umowy i to w ksztatcie nienaruszajgcym prawa wspoélnotowego;
d) art. 3851 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie ich niewlasciwej wyktadni
sprowadzajgcej sie do przyjecia, ze majg one stanowi¢ sankcje dla przedsiebiorcy

w razie wystepowania w umowie postanowienia niedozwolonego, podczas gdy



prawidtowa wyktadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze w razie stwierdzenia
abuzywnosci niektorych postanowien umownych, wykfadnia pozostatej czesci
umowy powinna by¢é dokonywana z uwzglednieniem celu, jakim jest - obok

utrzymania obowigzywania umowy - przywrécenie rownowagi kontraktowej stron;

e) art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr
95, s. 29; dalej: dyrektywa 93/13) przez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktorej ta

dyrektywa nie jest zrodtem prawa w relacji horyzontalnej miedzy stronami;

f) art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b pr. bank. w zw.
zart. 4 ustawy antyspreadowej przez ich btedng wyktadnie polegajgcej na
przyjeciu, ze pomimo wejscia w zycie powyzszych przepisdw postanowienia umowy
kredytu w zakresie klauzuli indeksacyjnej nie utracity abuzywnego charakteru
(przy zatozeniu, ze byly to klauzule niedozwolone), co skutkowato btednym
uznaniem, iz pozwani byli zalezni od decyzji Banku w zakresie wysokosci kursu
waluty, do ktérej byt indeksowany kredyt, podczas gdy od wejScia w zycie
powyzszej nowelizacji stali sie od tych decyzji niezalezni, a wiec uprawnieni sptacac
raty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji, pozyskujgc ja na rynku bez
konieczno$ci korzystania z posrednictwa Banku i oferowanych przezen kurséw

wymiany;

2) przepisOw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy
tj. tj. art. 278 §1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie zawnioskowanego przez powoda
dowodu z opinii biegtego na okolicznosci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia -
W razie przyjecia, ze postanowienia sg abuzywne - i ustalenia wysokos¢ zadtuzenia
pozwanych przy uwzglednieniu kurséw srednich waluty indeksacyjnej ogtaszanych
przez NBP.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach poste-
powania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia charakteru klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie tgczacej strony. W judykaturze Sadu
Najwyzszego wyjasniono, iz mechanizm indeksacji polega, ogolnie rzecz ujmujac,
na przeliczeniu w dniu jego uruchomienia kwoty kredytu wyrazonej w ziotych
polskich na walute obcg (tu: CHF) zgodnie z kursem jej kupna ustalonym wedtug
tabeli kursdw obowigzujgcej w danym banku, a nastepnie przeliczeniu w dniu
zapfaty kazdej raty kapitatowo-odsetkowej z tej waluty na walute polskg wedtug
obowigzujgcego w banku kursu sprzedazy. Kredytobiorca otrzymywat kwote
kredytu w ztotych polskich i w tej walucie sptacat raty, po przeliczeniu na walute
obcg wedtug wskazanego mechanizmu (zob. np. wyrok SN z dnia 7 listopada
2019 r., IV CSK 13/19; postanowienie SN z dnia 29 lipca 2021 r., | CSKP 146/21).

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze sama dopuszczalno$¢ zawierania umow
przewidujgcych mechanizm indeksacji nie nasuwa watpliwosci. Mozliwos¢ taka
jest przewidziana zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w Swietle
regulacji wprowadzonych ustawg antyspreadowg (zob. np. wyroki SN z dnia:
30 pazdziernika 2020 r., Il CSK 805/18; 3 lutego 2022 r., Il CSKP 975/22).

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 65 § 1i 2, art. 385 k.c. oraz postanowien

umownych byly bezzasadne.

W art. 385! i n. k.c. uregulowano materie zwigzang z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsigbiorcow silniejszej
pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta (zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., IIl CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Przepisy te stanowig implementacje dyrektywy
93/13, dokonujgc ich wyktadni nalezy wiec bra¢ pod uwage wskazdwki wynikajgce
z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy TSUE. Co prawda, dyrektywa unijna nie

jest sama w sobie bezposrednio stosowana, jak ma to miejsce w odniesieniu do



rozporzgdzen unijnych, niemniej jej wiasciwa transpozycja stanowi obowigzek
panstwa Unii Europejskiej, w konsekwencji czego spory wynikle na tle stanéw
faktycznych objetych dyrektywg powinny by¢ interpretowane i rozwigzywane
z uwzglednieniem jej celow i postanowien. Innymi stowy, w niniejszym przypadku

nie sposéb abstrahowac od postanowien dyrektywy 93/13.

Artykut 385 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny, o czym mowa w art. 3851§ 1 zd. 2
k.c. Natomiast art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie
byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢é uznane za nieuczciwe, jesli stojg
w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg hierobwnowage

wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

W art. 385! § 1 k.c. okreslono sankcje, ktérg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta.
Na gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 3851 k.c. jest jej art.
6 ust. 1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
panstwa cztionkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcdédw z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W Swietle za$ art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zaréwno w interesie
konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czionkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne $rodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkdbw w umowach zawieranych przez sprzedawcow Ilub

dostawcow z konsumentami.

Sad Najwyzszy stat do pewnego momentu na stanowisku, ze klauzule
waloryzacyjne nie nalezg do postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron

w rozumieniu art. 385* § 1 zd. 2 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, stanowigc
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jedynie postanowienia, ktére w posredni sposéb sg z nimi zwigzane przez
wywieranie wptywu na wysokos¢ Swiadczenia gtéwnego (zob. m.in. wyroki SN
z dnia: 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16; 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17; 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18). Obecnie w judykaturze
Sadu Najwyzszego dominuje jednak poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu
ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule
zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm indeksaciji,
okreslajg gtowne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN z dnia: 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22). W orzecznictwie TSUE rowniez podkresla sie, ze
za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére
okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE z dnia: 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13,
Matei, pkt 54; 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33; 20
wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg
m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére
wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z dnia:
20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 20 wrzesnia 2018 r.
w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; 14 marca 2019 r. w sprawie
C-118/17, Dunai, pkt 48; 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt
44). Nieprawidiowe bylo zatem stanowisko Sadu Il instancji, ze postanowienia
zawierajgce uprawnienie Banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez
kredytobiorce kredytu do waluty obcej dotyczg gtdwnych sSwiadczen stron
w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 2 k.c. Nie wplyneto to jednak na prawidtowosc

zaskarzonego orzeczenia.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze klauzule waloryzacyjne

zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem w sposob jednoznaczny, a zatem
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nie podlegajg badaniu pod katem spetienia przestanek z art. 385' § 1 k.c.
W orzecznictwie TSUE wyjasniono, ze wymodg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w sposéb
przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
atakze, w =zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt
w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Pozwany nie dochowat
spoczywajgcych na nim obowigzkéw informacyjnych wzgledem powoddéw,
a kwestionowane postanowienia zostaty sformutowane w taki sposéb, ze wytgczng
kompetencje ustalania kurséw walut miat Bank, przy czym powodowie ani nie znali
mechanizmu jego ustalania, ani wartosci branych pod uwage, ani nie mieli zadnego
wptywu na te kursy, co wynika z ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398% § 2 in fine k.p.c.). Powodowie niewatpliwie
wiedzieli, ze zaciggajg kredyt indeksowany do CHF, a zatem wysoko$¢ rat bedzie
podgza¢ za kursem CHF, co jest rownoznaczne jedynie z formalnym
poinformowaniem o ryzyku walutowym i w Swietle kryteriow wynikajgcych
z orzecznictwa TSUE nie jest wystarczajgce do uznania, ze klauzula okre$lajgca
gtdbwne Swiadczenia stron zostata wyrazona jasno i jednoznacznie. Istotne jest,
ze pozwany nie udzielit powodom informacji, ktére umozliwityby im rozeznanie sie
co do tego, jak duze istnieje ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do PLN, jak bardzo
ten kurs moze wzrosng¢ - uwzgledniajgc przy tym wieloletni okres zwigzania stron
umowg kredytu. Nie przekazat im zadnych informacji o czynnikach, ktére
ksztattowaty kurs CHF w okresie zawierania umowy, oraz ktére mogty mie¢ wptyw
na ten kurs w okresie wykonywania umowy. Powodowie nie byli wiec w stanie
oceni¢ wysokosci wtasnego zobowigzania, a zatem skutkow ekonomicznych
wynikajgcych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego
z zawarciem przez nich umowy. To, jak wynika z orzecznictwa TSUE, przesgdza

o0 braku transparentnosci postanowiern umownych dotyczgcych ryzyka walutowego.

Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ziotéwki przy wyptacie kredytu, jak

i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs
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waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych.
Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie
przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN z dnia: 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; 4 kwietnia 2019 r., lll CSK
159/17; 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21).
Wyjasniono, ze takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesdbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wyptaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegdlnych sptacanych rat,
stuzy bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia,
ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg
nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposéb
obarczajg  kredytobiorce  nieprzewidywalnym  ryzykiem oraz  naruszajg
rownorzedno$¢ stron. Takie uregulowanie umowne nalezy wuznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposOb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchyleh od kursu ustalanego

z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta, zas klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci
i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolona.
Kwestionowane przez powodow postanowienia stanowigce klauzule indeksacyjne
sg abuzywne, co oznacza, ze sg od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete
bezskutecznoscia na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywréci skutecznosc

z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu 7 sedzidw SN - zasade prawng z dnia
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7 maja 2021 r.,, Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody

nie udzielili, domagajgc sie uznania umowy za niewazna.

Przy czym zaznaczenia wymaga, ze nie ma znaczenia podnoszony
przez powoda fakt, iz kursy byly ksztattowane w oparciu o rynek miedzybankowy,
a zatem na podstawie czynnikow obiektywnych i niezaleznych od Banku. Wbrew
twierdzeniom powoda umowa nie wyjasniata, jednak jaka ma by¢ relacja kursu
Banku do kursow na rynku miedzybankowym, jak réwniez rodzaju tej relaciji, tj. czy
ma ona charakter staty. Nie zawarto zatem informaciji, ktére precyzowatyby, czy
kurs waluty Banku ma miescic sie w statym odchyleniu od kursu
miedzybankowego, czy moze stanowi¢ jego wielokrotnos¢. Umowa nie wyjasniata
rébwniez wyrazenia ,rynek miedzybankowy”, przyznajgc tym samym Bankowi
swobode jego wyboru i okre$lenia granic, w szczegolnosci, czy chodzi o rynek
polski, czy jakis zagraniczny. W Swietle tresci umowy Bank mogt zatem dowolnie
wybiera¢ kryteria ustalania kursow walut oraz miat mozliwos¢ uzyskania korzysSci
finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursow
wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Wyzej opisany mechanizm naraza
kredytobiorce na nieograniczong arbitralnos¢ decyzji Banku. Nie nalezy réwniez
pomijaé, ze konsumentowi nie przystugujg zadne $rodki, ktére pomogtyby
w weryfikacji prawidtowosci kursu ustalonego przez Bank. Niewatpliwie, powyzsze
stanowi naruszenie interesdbw konsumenta, narazajgc go na brak bezpieczenstwa

i mozliwos$c¢ przewidzenia skutkow umowy.

Nie nalezy rowniez pomija¢, ze kursy ustalane przez bank najczesciej
zawierajg wynagrodzenie (marze) za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy,
ktorej wysokosc jest zalezna tylko i wytgcznie od woli banku. Zgodnie natomiast
z zasadg dobrych obyczajow koszty wynikajgce z zawartej z konsumentem umowy

powinny by¢é mozliwe do przewidzenia.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci

praw i obowigzkdéw stron, to nie mozna przyjgé, iz strony pozostajg zwigzane
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pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory
przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow (zob. np. wyroki SN z dnia: 27 lipca
2021 r., V CSKP 49/21; 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem konieczno$¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Uzna¢ jednak nalezy, ze obowigzywanie
umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku
niemozliwe. Jak wskazat Sad Najwyzszy, wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac¢ za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig (wyrok SN z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18). Innymi stowy, wyeliminowanie abuzywnych klauzul
przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego
kursem CHF jako kredytu ziotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR
(wyrok SN z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu
denominowanego kursem CHF (wyrok SN z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22).
Podzielajgc to zapatrywanie, stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie uznat Sad Apelacyjny,

iz umowa kredytu musi by¢ uznana za niewazna.

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. W tym tez kontekscie nalezy rozwazac
aspekt ,utrzymania” (wedtug pozwanego) umowy przez wprowadzenie rozwigzan
z innych przepisdw kodeks cywilnego (sredni kurs NBP — art. 358 § 2 k.c.), czy
w ogéle z innych aktow prawnych (art. 41 pr. weksl.). Przy czym, niezaleznie od

ponizszych wywodow, juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnego
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uzasadnienia zastosowanie szczegolnych unormowan zwigzanych z ustaleniem
sumy wekslowej wyrazonej w walucie obcej do umowy kredytu. Nie mamy tu
bowiem do czynienia z relacjg lex specialis — lex generali, czy wypetnieniem luki
prawnej. Skutki zastosowania przez przedsiebiorce klauzul abuzywnych zostaty
jasno okres$lone w kodeksie cywilnym i nie ma potrzeby odwotywania sie do
uregulowan, ktére nie sg charakterystyczne dla okreslonej instytucji prawa

cywilnego (w tym przypadku: umowy kredytu).

W wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (w sprawach potgczonych C-70/17 i C-
179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyt,
aby sad krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w umowach z korzyscig dla przedsiebiorcy. W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.
(w sprawach potgczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Cajasur Banco SAU,
pkt 61-62) TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady
uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta.
W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ z reguty skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej

konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.

Modyfikacja umowy poprzez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna z celem
zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca,
majgc $wiadomos¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowac nieuczciwe
praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, Zze jedyng karg bytoby
zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu na
waznos¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika z ugruntowanego
orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktorym, gdyby sad krajowy mégt zmienia¢ tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, takie uprawnienie mogtoby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego
skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzgc, ze nawet gdyby miaty one byé

uniewaznione, to jednak umowa mogfaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym
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zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes
rzeczonych przedsiebiorcow (zob. np. wyroki TSUE z dnia: 14 czerwca 2012 r.,
w sprawie C-618/10, Banco Espafiol de Crédito SA; 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Kasler i Kaslerné Rabai; 26 marca 2019 r., w sprawach potgczonych C-70/17 i C-
179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA).

Na takim stanowisku stoi takze Sad Najwyzszy, ktory wskazat, ze dziatania
sgdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mie¢ charakter sankcyjny,
Co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych
kontrahentéw, zawierajgcych umowy z konsumentami do przewidywania
w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Taki skutek nie mogtby
zostac osiggniety gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkow uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro mogtby liczy¢ na to, ze sad uzupetni umowe przez
wprowadzenie uczciwych warunkoéw, ktore powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu (zob. np. wyroki SN z dnia: 27 listopada 2019 r., Il CSK
483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7; 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22).

Co wiecej, brak jest takich przepiséw, ktére mogtyby zastgpi¢ powstatg
poprzez usuniecie niedozwolonego postanowienia luke. Powotane przez
pozwanego przepisy majg charakter ogolnych, a nie dyspozytywnych, co na mocy
wyroku TSUE w sprawie C-260/18 (Dziubak) wyklucza mozliwos¢ jego
zastosowania. Nie powinien on zatem by¢ uzywany dowolnie przez sady
w sprawach kredytow frankowych. Niewatpliwie, takze 2z wuwagi na fakt,
iz wyeliminowane postanowienia abuzywne miaty charakter rozrachunkowy, brak
jest podstaw do stosowania w ich miejsce regulacji dotyczgcej ustalenia kursu
waluty obcej w przypadku spetnienia swiadczenia w walucie polskiej. Nie mozna
bowiem pomingé, ze art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowigzan, ktorych
przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (a zatem
zobowigzan, dla ktérych waluta obca peftni jedynie funkcje miernika swiadczenia,
ktére jest spetniane w walucie polskiej). W przypadku kredytéw indeksowanych

(a wiec takich, z jakim mamy do czynienia w niniejszym przypadku) kwota kredytu
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wyrazona jest w walucie polskiej, z kolei waluta obca stanowi jedynie wyzej

wspomniany miernik Swiadczenia spetnianego w walucie polskie;.

Uzna¢ zatem nalezy, ze niedopuszczalne byto zastepowanie przez Sad
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem
wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa, w tym
art. 385! i 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym
postanowieniem. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowitoby
bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawne;j

przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne.

Nie nalezy rowniez pomija¢ faktu, ze art. 358 § 2 k.c. (a takze art. 69 ust. 3
pr. bank.) nie obowigzywat w chwili zawierania przez strony umowy, co takze -
z uwagi na tres¢ art. XXVI-LXIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 94) - wyklucza jego
zastosowanie. Nalezy bowiem zauwazyC, Zze zgodnie z wyrazong tam zasadg
generalng do stosunkow prawnych powstatych przed wejsciem w zycie aktu
prawnego stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze kolejne przepisy stanowig

inaczej.

Skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce moze powodowacé znaczng nierédwnos¢ praw i obowigzkéw stron ze
szkodg dla konsumenta. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, gdyby
rzeczywiscie zostato nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty
i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowatby sie na kredyt
powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego spfacania
przez kilkadziesigt lat, chyba Zzeby z okolicznosci sprawy wyraznie wynikato
co innego. Poza tym, gdyby kredytujacy bank zamierzat w wystarczajgcy sposéb
poinformowaé¢ kredytobiorce bedgcego osobg fizyczng - konsumentem
0 niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu powigzanego z kursem waluty
obcej, to nie proponowatby w ogdle zawierania takich umow kredytowych, zdajgc
sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo oceniona
jako nieuczciwa (wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC
2020, nr 7-8, poz. 64).
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Utrzymanie w mocy tego typu umowy bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby
konsument wyrazit wyraznie takg wole. Mozliwos¢ zapobiegniecia niewaznosci
umowy ma charakter ochronny wzgledem konsumenta, tj. obowigzuje jedynie
w przypadku, gdyby niewaznosS¢ miata narazi¢ konsumenta na niekorzystne
wzgledem niego konsekwencje. Wyrazem tego jest stanowisko, ze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385! § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscia na korzys¢ konsumenta, albowiem oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy (zob. powoftang uchwate 7 sedzibw SN z dnia
20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17), czego skarzgcy zdaje sie nie zauwazac.
Od tego tez momentu klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla konsumenta, chyba
ze - jak wskazano powyzej - konsument wyrazi Swiadomg wole na objecie go takim
postanowieniem umownym. Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co
oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia
umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego
charakteru tych postanowien umownych (wyjgtek stanowi wola konsumenta).
Abuzywnos$ci poszczegolnych klauzul zawartych w umowie kredytu nie
wyeliminowato zatem wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69 pr. bank., w wyniku
czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwos¢ dokonywania sptat rat
kapitaltowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej spfaty petnej Ilub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej. Ta nowelizacja miata na
celu wyeliminowanie tzw. spreaddéw bankowych, a nie zmiany istoty umowy
kredytowej. Innymi stowy, nie doszto do przeksztatcenia takiej umowy w umowe

o kredyt walutowy.

Tak wiec konsument moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na
to postanowienie i w ten sposob przywrocic mu skutecznos¢ z mocg wsteczng
(zob. powotang uchwate 7 sedziow SN — zasade prawng z dnia 7 maja 2021 r.,
Il CZP 6/21 i cytowane w niej orzecznictwo). Takze w orzecznictwie TSUE
przyjmuje sie, ze istnieje mozliwosS¢ zastgpienia abuzywnych postanowien
umownych przepisami dyspozytywnymi, ale jedynie w przypadku, gdy nastepstwem

wytgczenia abuzywnych postanowien z umowy jest jej niewaznosc, ktéra nie jest
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w interesie konsumenta, a wiec gdyby miata narazi¢ go na niekorzystne
konsekwencje, np. postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci (zob. np. wyrok TSUE z dnia 21 stycznia 2015 r.
w sprawach potgczonych C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C 487/13, Unicaja
Banco SA).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (Dziubak) TSUE
wskazat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypetnieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie
w niej znajdowaty, wytacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogolnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg
uzupetniane w szczegoélnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub

przepisow majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode.

Reasumujgc, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala zastgpi¢ kursu
sprzedazy z Tabeli zadnym innym kursem notowania CHF do ziotego, w tym
Srednim kursem ogtaszanym przez NBP. Zachodzi zatem asumpt do stwierdzenia
niewaznosci umowy ze skutkiem ex tunc. Wynika to z faktu, ze abuzywne
postanowienie podlega wylgczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia w jego
miejsce tozsamego mechanizmu, a ponadto, ze z uwagi na eliminacje abuzywnego
postanowienia zachodzi niemozno$¢ rozliczenia umowy, brak jest bowiem
mozliwosci okreslenia wysokosci gtdbwnego zobowigzania pozwanego. Poniewaz
nie jest mozliwe wyliczenie rat kapitatowo-odsetkowych, z uwagi na tres¢ art. 69
ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 58 k.c. nie jest prawnie mozliwe utrzymanie umowy.
Nie nalezy rowniez pomijaé, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
umowa bytaby niezrozumiata oraz sprzeczna z intencjg stron jg zawierajgcych.
Takie przeksztatcenie umowy stanowitoby zatem zmiane gtbwnego jej przedmiotu,
co jest niemozliwe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacii
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjgé, iz strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1

dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze ,...nieuczciwe warunki w umowach
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zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” (zob. tez np.
wyroki SN z dnia: 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z dnia 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).
Przepisy dyrektywy 93/13 stojg bowiem na przeszkodzie temu, aby sad krajowy
usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego
warunku poprzez zmiane jego istoty (wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
w sprawie C-19/20, Bank BPH).

Wywody skarzgcego, ze dyrektywa nie jest zroédtem prawa w stosunku
miedzy stronami, byly oczywiscie chybione w tym sensie, ze zmierzaty do
wykazania, iz nie powinna ona by¢ w zasadzie brana pod uwage przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy. Co prawda, dyrektywa unijna nie jest sama w sobie bezposrednio
stosowana, jak ma to miejsce w odniesieniu do rozporzgdzen unijnych, niemniej jej
witasciwa transpozycja stanowi obowigzek panstwa Unii  Europejskiej,
w konsekwencji czego spory wynikte na tle stanéw faktycznych objetych dyrektywa
powinny by¢ interpretowane i rozwigzywane z uwzglednieniem jej celéw
i postanowien. Innymi stowy, w niniejszym przypadku nie sposéb abstrahowaé¢ od
postanowien dyrektywy 93/13. Nalezy réwniez zwr6cic uwage na stanowisko
Sadu Najwyzszego, ktory wskazat, iz nalezy uwzgledni¢ wskazdéwki wynikajgce
z orzecznictwa TSUE, bowiem wskazdéwki te majg charakter wigzgcy i muszg byc¢
uwzglednione w ramach prounijnej wyktadni art. 385 § 1 k.c. (zob. powotang
uchwate 7 sedzidéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17).

Bezzasadnos¢ zarzutdw naruszenia prawa materialnego przesgdzata o tym,
ze nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie zawnioskowanego przez powoda dowodu z opinii biegtego
sgdowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze sens tego
przepisu wyraza sie w nakazie zasiegniecia opinii biegtego (lub kilku biegtych)
przez sad wodwczas, gdy dla rozstrzygniecia sporu jest niezbedna wiedza
.Specjalna”, czyli dostepna specjalistom w danej dziedzinie. Jednoczes$nie

wyktadnia tego przepisu akcentuje zakaz samodzielnego rozstrzygania przez sad
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kwestii objetych wiadomosciami specjalnymi” (postanowienie SN z dnia 18 czerwca
2020 r., 1l UK 314/19). W niniejszej sprawie, wobec stusznego uznania przez Sady
meriti, ze zachodzg przestanki pozwalajgce na stwierdzenie niewaznosci umowy
kredytu, albowiem nie ma mozliwosci zastgpienia niedozwolonego postanowienia
przepisem ustawy, nie byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
sgdowego. Okolicznosci, na jakie miat by¢ dopuszczony ten dowdd, pozostawaty

bowiem bez znaczenia dla rozstrzygniecia zaistniatego pomiedzy stronami sporu.

W konsekwenciji, skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 3984

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego wywotanego tg skargg kasacyjng
orzeczono na podstawie art. 98 i 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.,
z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



