Sygn. akt [| CSKP 984/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko miastu stotecznemu Warszawa

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa 773/19,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie

sprostowat zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 pazdziernika



2019 r. przez dodanie po stowie ,wyrok” stowa ,wstepny” i oddalit apelacje
pozwanego od tego wyroku, uznajgcego powddztwo za usprawiedliwione co do

zasady.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

E. sp. z 0.0. w W. prowadzi K. w W. W latach 2010-2014 spotka otrzymywata
dotacje oswiatowe na prowadzenie przedszkola. Przy obliczeniu przekazywanych
dotacji pozwane m.st. Warszawa nie uwzgledniato srodkéw zgromadzonych na
rachunku dochoddéw wydzielonych, wydatkbw na uczniéw niepetnosprawnych w
przedszkolach integracyjnych oraz wydatkbw ponoszonych na oswiate
przedszkolng realizowanych w innych instytucjach miejskich. W dniu 9 lutego 2015
r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiesécia w Warszawie wptynat wniosek
spotki o przeprowadzenie posiedzenia pojednawczego w sprawie o zapfate przez
m.st. Warszawa kwoty 718 052,80 zt wraz z odsetkami tytutem dotacji oswiatowe;j
za lata 2008-2013.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia Sagdu Okregowego. Za trafne
uznat takze rozwazania Sgdu pierwszej instancji odnosnie do interpretacji przepisu
art. 90 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty w brzmieniu
obowigzujgcym w latach 2010-2014 (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.,
dalej: ,u.s.0.”). W tym zakresie zauwazyt, ze przepis art. 90 ust. 2b u.s.o. jako
podstawe ustalenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli wskazuje ustalone
w budzecie danej gminy wydatki biezgce ponoszone w przedszkolach publicznych,
nie przesgdzajgc, w jakiej czesci i w jakiej pozycji budzetowej majg by¢ zapisane te
wydatki. Sad drugiej instancji uznat, ze nie ma podstaw do tego, aby do wydatkéw
ponoszonych w przedszkolach publicznych nie zaliczaé wydatkéw ponoszonych
w punktach przedszkolnych witgczonych do publicznej sieci przedszkolne. Sad
drugiej instancji nie miat tez watpliwosci, ze dotacja oswiatowa jest zobowigzaniem
terminowym, a termin spetnienia tego swiadczenia wyznacza tre$¢ przepisu art. 90
ust. 3c u.s.0. Ostatnig czes¢ dotacji oswiatowej za dany rok strona pozwana
powinna wobec tego przekaza¢ do 31 grudnia danego roku. Nie przekazujgc dotacji

w terminie, w petnej wymaganej ustawg wysokosci, m.st. Warszawa pozostawato



w opoOznieniu co do niezaptaconych kwot odpowiednio za dany rok. Sad Apelacyjny
nie podzielit natomiast podnoszonego w sprawie zarzutu przedawnienia uznajgc, ze
dotacja dla przedszkola nie ma charakteru swiadczenia okresowego. W ocenie tego
Sgdu roszczenie powddki nie moze by¢é réwniez uznane za zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg, wobec kategorycznego brzmienia art. 83a ust. 1 u.s.o.

na lata, za ktére powodowa spétka domaga sie zapfaty.

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanego, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit zaskarzonemu

orzeczeniu naruszenie prawa materialnego i procesowego, tj.:

1) art. 90 ust. 3d u.s.o0. oraz art. 5 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze roszczenie powoda jest usprawiedliwione w zasadzie, w sytuacji gdy roszczenie
powoda wygasto a jego uwzglednienie doprowadzitoby do niemoznosci
skontrolowania wydatkowania tej czesci dotacji na obecnym etapie, ze wzgledu na

znaczny uptyw czasu;

2) art. 90 ust. 2b u.s.o0. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze na gruncie
wskazanego przepisu nie zostatlo dokonane rozroznienie na  wydatki
w przedszkolach ogoélnodostepnych oraz wydatki ponoszone w przedszkolach na

wychowankow oddziatéw integracyjnych;

3) art. 90 ust. 3 u.s.o. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze strona pozwana
nie przekazujgc dotacji w terminie do 31 grudnia danego roku, w petnej wymagane;j
ustawg wysokosci, pozostawata w opoéznieniu co do niezaptaconych kwot

odpowiednio za dany rok;

4) art. 118 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
nieuwzglednieniu podniesionego przez pozwane m.st. Warszawa zarzutu

przedawnienia roszczeh powoda;

5) art. 318 § 1, art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez uznanie
przez Sad, ze zarzuty sformutowane w punkcie pierwszym apelacji sg

przedwczesne bowiem dotyczg one juz samego sposobu obliczania dotacji;



6) art. 385 w zw. z 378 § 1, art. 232, 391 § 1 i 382 k.p.c. przez zaniechanie

przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka A. F.;

7) art. 385 w zw. z 378 § 1, art. 232, art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. przez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z pisma Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
z 11 grudnia 2015 r.;

8) art. 385 w zw. z 378 § 1, art. 232, art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. przez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z pisma Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w W. z 1 czerwca 2015 r. znak [...]
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c. sad, uznajgc roszczenie za usprawiedliwione
w zasadzie, moze wydac¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej
za$ wysokosci zgdania — zarzadzi¢ bgdz dalszg rozprawe, bgdz jej odroczenie.
Pojecie ,zasada roszczenia” w rozumieniu art. 318 § 1 k.c. oznacza konkretne
prawo lub stosunek prawny, warunkujgce istnienie dochodzonych roszczen
(uchwata SN z 15 wrzesnia 2017 r., lll CZP 34/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 57, zob.
tez wyrok SN z 4 lutego 2000 r., Il CKN 738/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 146,
i postanowienie SN z 22 pazdziernika 2009 r., lll CSK 21/09, OSNC 2010 r., nr 4,
poz. 61). Termin ten odnosi sie niewatpliwie do strony przedmiotowej procesu (zob.
wyrok SN z 28 czerwca 1982 r., IV CR 230/82, OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 42).

Strukture wyroku wstepnego determinuje wiec mozliwe rozgraniczenie
dwoch sfer dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu, tj. ustalenie samej zasady i w dalszym
toku procesu orzeczenie sankcji, polegajgcej w wypadku uwzglednienia powodztwa
0 Swiadczenie na jego zasgdzeniu w uzasadnionej wysokosci. Wyrok wstepny ma
w konsekwencji forme pozytywng i moze dotyczy¢ tylko powddztwa, a nie
zgtoszonych przez pozwanego zarzutéw (wyrok SN z 29 pazdziernika 1997 r.,
I CKN 365/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 66).

Sentencja wyroku wstepnego moze mie¢ brzmienie ogdlne, np. ,uznaje
roszczenie powoda za usprawiedliwione w zasadzie”. Pozgdane jest jednak
bardziej szczegdtowe  sformutowanie  rozstrzygniecia, indywidualizujgce
zdefiniowang zasade dochodzonego roszczenia, chociazby przez wskazanie

rodzaju roszczenia (np. o odszkodowanie, o zwrot nienaleznego swiadczenia itp.)



lub odniesienie sie do jego podstawy faktycznej (np. wynikajgce z konkretnego
zdarzenia, umowy itp.). Niezaleznie jednak od sposobu sformutowania sentencji
wyroku wstepnego, sad powinien w jego uzasadnieniu wskazaC podstawe
faktyczng rozstrzygniecia oraz wyjasni¢ podstawe prawng wyroku z przytoczeniem
przepisébw prawa (art. 327 § 1 k.p.c.). Zatem lektura uzasadnienia wyroku
wstepnego powinna dawacé jednoznaczng odpowiedz na pytanie, jaka konstrukcja

prawna lezy u podstawy roszczenia powoda.

2. Sad Apelacyjny zgodzit sie z wywodami Sgdu Okregowego dotyczgcymi
interpretacji art. 90 u.s.o. Natomiast Sad pierwszej instancji skoncentrowat swoje
rozwazania wokét wyktadni art. 90 ust. 2b u.s.o., ktory, jak sie wydaje, zostat
zidentyfikowany jako przepis stanowigcy podstawe roszczenia powoda (k. 3, 10
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego). W kazdym razie inny przepis nie zostat
przytoczony przez Sgdy meriti jako podstawa prawna tego roszczenia. Co prawda,
zaden z Sgadow nie wskazat wprost, Zze przepis ten uzasadnia dochodzone przez
powoda roszczenie, ale analiza argumentacji obu Sgdéw prowadzi do wniosku,
ze art. 90 ust. 2b u.s.0. zostat oceniony jako usprawiedliwiajgcy roszczenie
w zasadzie (art. 318 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 90 ust. 2b u.s.0. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia
2017 r. niepubliczne przedszkola niebedgce przedszkolami specjalnymi,
niespetniajgce warunkow, o ktéorych mowa w art. 90 ust. 1b u.s.o., otrzymujg na
kazdego ucznia dotacje z budzetu gminy w wysokosci nie nizszej niz 75%
podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli, z tym Zze na ucznia niepetnosprawnego
w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia
niepetnosprawnego przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla gminy,
pod warunkiem Zze osoba prowadzgca niepubliczne przedszkole poda organowi
wiasciwemu do udzielenia dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie
pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji.
W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine,
w ktorym zaplanowane wydatki biezgce finansowane z uzyciem Srodkow
pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej nie przekraczajg wartosci 50% jego
zaplanowanych wydatkow biezgcych, niebedgcego przedszkolem specjalnym,

kwote dotacji okresla sie w wysokosci nie nizszej niz 75% podstawowej kwoty



dotacji dla przedszkoli w najblizszej gminie prowadzgcej przedszkole, z tym Ze na
ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
takiego ucznia niepetnosprawnego przedszkola w czesci oswiatowej subwencji

0ogolnej dla gminy.

3. Sad Najwyzszy odrzucit jednak poglad, ze art. 90 u.s.0. moze stanowic
samoistng podstawe roszczenia ,0 wyptate dotacji”. Poczatkowo przyjmowane
zapatrywanie, ze miedzy podmiotem publicznoprawnym jako obowigzanym oraz
beneficjentem dotacji jako uprawnionym powstaje stosunek cywilnoprawny, zostato
zweryfikowane na rzecz stanowiska o0 administracyjnoprawnym charakterze
stosunku dotacji oSwiatowej i zakwestionowania zapatrywania o cywilnoprawnej
naturze roszczenia majgcego wynikac¢ z art. 90 ust. 2 i 3 u.s.o0. (zob. wyroki SN:
z 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06; z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, i przywotane

tam orzecznictwo).

Regulacje dotyczgce dotacji oswiatowej nie stanowig bowiem podstawy
zobowigzania miedzy podmiotem publicznoprawnym i beneficjentem dotacji
majgcego charakter cywilnoprawny, lecz publicznoprawny. Reguty dotyczgce
wyptaty dotacji, a w szczegdlnosci reguta rocznosci, nie pozwalajg przyjaé —
przynajmniej co do zasady — ze osoba prowadzgca przedszkole, ktorej wyptacono
zanizong dotacje, moze domagac sie jej wyptaty po uptywie roku budzetowego.
Mimo ze art. 90 u.s.0. byt zZrodtem powstajgcego z mocy prawa zobowigzania
o charakterze publicznoprawnym, w ktorym odpowiednikiem obowigzku wyptaty
dotacji byto publiczne prawo podmiotowe do dotacji, to z uptywem roku
budzetowego wykonanie tego publicznoprawnego obowigzku staje sie w zasadzie
prawnie niemozliwe, w zwigzku z czym zobowigzanie nalezy uznac za definitywne
niewykonane (wyrok SN z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18).

Oznacza to, ze btedne jest stanowisko Sgdoéw meriti jakoby art. 90 ust. 2b
u.s.0. lub szerzej — art. 90 u.s.o0. uzasadniat dochodzenie przez powodowg spoétke
roszczenia o zaptate dotacji. Przepis ten nie moze wiec usprawiedliwia¢ roszczenia
powoda co do zasady. Juz tylko z tej przyczyny zaskarzony wyrok zastuguje na

uchylenie.



4. Ustawg z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1010 ze zm.) rozstrzygnieto, ze
przyznanie dotacji, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1a-8 u.s.o., stanowi czynnos¢
z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 329). Jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia
dopuszczalnosci dochodzenia na drodze sgdowej roszczen zwigzanych z zaptatg
dotacji naleznych na podstawie art. 90 u.s.0. w odniesieniu do wczesniejszego

okresu, zostata jednoznacznie rozstrzygnieta.

W uchwale z 8 listopada 2019 r., Ill CZP 29/19 (OSNC 2020, nr 7-8, poz.
56), Sad Najwyzszy uznat, ze art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2203 ze zm.) nie wylgcza
drogi sgdowej do dochodzenia po 1 stycznia 2018 r. w postepowaniu przed sadem
powszechnym roszczen dotyczgcych dotacji przyznawanych niepublicznym
przedszkolom w okresie przed 1 stycznia 2017 r. na podstawie ustawy o systemie
oswiaty. Tym bardziej musi oznaczac¢ to dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawach
o dotacje oswiatowe przyznawane za okresy przed 2017 r., gdy odpowiednie

powodztwo zostato wytoczone przed 1 stycznia 2018 r.

5. Jednak w obecnym stanie prawnym w postepowaniu cywilnym mogqg byc¢
dochodzone jedynie roszczenia 0 odszkodowanie o naprawienie szkody wynikiej
z niedokonania przez podmiot publicznoprawny zaptaty dotacji w naleznej
beneficjentowi wysokos$ci. Innymi stowy, beneficjentowi dotacji nie stuzy roszczenie
o jej wyptate, ale roszczenie odszkodowawcze za szkode wywotang
niewyptaceniem dotacji w naleznej wysokosci. Stanowisko to nie budzi watpliwosci

w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Jednak o ile poglad o przystugiwaniu beneficjentowi dotacji roszczenia
odszkodowawczego jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony, o tyle
istniejg rozbieznosci co do podstawy prawnej takiego roszczenia.

W czesci orzeczen Sad Najwyzszy przyjmuje, ze roszczenie o zaptate kwoty
odpowiadajgcej roznicy miedzy kwotg dotacji naleznej na podstawie art. 90 ust. 1

i 2b u.s.0., a kwotg dotacji wyptaconej, moze by¢ dochodzone na podstawie art.



471 k.c. stosowanym per analogiam. Ze wzgledu jednak na publicznoprawny
charakter obowigzku wyptaty dotacji nieistotna jest mozliwos¢ uchylenia sie przez
organ zobowigzany od odpowiedzialnosci, ze wskazaniem, ze niewykonanie
obowigzku wyptaty dotacji w catosci albo w czesci jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére nie odpowiada (tak wyrok z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, OSNC-ZD
2022, nr 2, poz. 17, tak tez m.in. wyroki: z 29 stycznia 2021 r., V CSKP 2/21;
z 15 kwietnia 2021 r.,, VCSKP 63/21; z 10 maja 2021 r., V CSKP 45/21;
z 9 czerwca 2021 r., V CSKP 74/21, por. tez uchwate z 8 listopada 2020 r.,
[l CZP 29/19, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 56).

Wedtug drugiego stanowiska prezentowanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jednostka samorzgdu terytorialnego, ktéra nie wyptacita
beneficjentowi dotacji oswiatowej kwoty dotacji w petnej, naleznej mu wysokosci, po
uptywie roku, na ktoéry dotacja zostata przyznana, ponosi wzgledem beneficjenta
dotacji odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg; zrodtem tej odpowiedzialnos$ci jest art.
417 § 1 k.c. (tak wyrok z 15 czerwca 2022 r., Il CSKP 380/22, OSNC 2023, nr 2,
poz. 19, tak tez m.in. wyroki: z 11 pazdziernika 2022 r., || CSKP 158/22; z 8 grudnia
2022 r., Il CSKP 668/22).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng przychyla sie do
drugiego z pogladdéw. Przyznanie i wyptacenie dotacji w zanizonej wysokosci,
ustalonej niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 90 u.s.0., moze byc¢
zakwalifikowane jako przypadek niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania
przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Nie ma znaczenia okolicznos$c¢, ze obowigzek
okreslony w art. 90 ust. 1, 2b i 3c u.s.0. powstaje tylko miedzy jednostkg
samorzadu terytorialnego a osobg prowadzgcg przedszkole niepubliczne, ktora
ztozyta stosowny wniosek. Liczba adresatéw normy wynikajgcej z przepisdw prawa
powszechnie obowigzujgcego nie wptywa na to, ze jej naruszenie ma charakter
obiektywnie (a nie tylko wzglednie) bezprawny. Co wiecej, prawidtowa wykfadnia
art. 90 u.s.o. prowadzi do wniosku, ze adresatem wspomnianych unormowan sg
wszystkie jednostki samorzgdu terytorialnego, ktére obowigzane sg wszak do
zgodnego z prawem przydzielania i wyptacania dotacji oswiatowej (wyrok SN
z 15 czerwca 2022 r., Il CSKP 380/22).



Nie ma przy tym koniecznosci siegania do stosowania art. 471 k.c. per
analogiam, skoro nie istnieje w tym zakresie luka w ustawie. Naruszenie przez
organ wiadzy publicznej obowigzku ustawowego w sytuacji, w ktérej jedna ze stron
pozostaje w relacji podlegtosci i podporzgdkowania temu organowi, jest przeciez
regulowane przepisami o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 i n. k.c.). W razie
niewyptacenia dotacji w wysokosci przewidzianej u.s.o. istota problemu nie polega
bowiem na naruszeniu przez podmiot wykonujgcy wiadze publiczng
zindywidualizowanego stosunku prawnego o charakterze publicznoprawnym, ale
dotyczy naruszenia bezwzglednie obowigzujgcego art. 90 u.s.0. regulujgcego
zasady ustalania i wysokos¢ naleznej beneficjentowi dotacji. Samo nieprzekazanie
srodkdw pienieznych, wbrew obowigzujgcym przepisom, jest bezprawne
(por. wyrok SN z 10 sierpnia 2007 r., Il CSK 191/07). Podobnie jak w wypadku
wyrzgdzenia szkody przez wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej, a wiec
szczegollnej postaci wykonywania wiadzy publicznej, nie chodzi przeciez
0 naruszenie przez organ administracji konkretnego stosunku
administracyjnoprawnego, ale naruszenie normy prawnej, przesgdzajgce

0 niezgodnosci z prawem tej decyzji (art. 4171 § 2 k.c.).

Poza tym niedopuszczalne jest kreowanie podstawy prawnej roszczen
odszkodowawczych przez sieganie do stosowania przepisOw normujgcych innego
rodzaju roszczenia indemnizacyjne w drodze analogii legis. Nie mozna zapominac,
ze szkoda jako uszczerbek podlegajgcy w odpowiednim zakresie i w odpowiedni
sposbéb naprawieniu stanowi kategorie normatywng, a nie ,naturalng”, podlegajgc
ustaleniu jako taka we wtasciwych przepisach. W konsekwencji nie kazdy
uszczerbek w dobrach majgtkowych bgdz osobistych podlega naprawieniu, lecz
tylko taki, z ktérego powstaniem oraz wraz ze ziszczeniem sie przewidzianych
w przepisach przestanek mozna dochodzi¢ jego naprawienia (wyrok SN
z 11 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 158/22).

6. Mimo ze niewyptacenie przez podmiot publicznoprawny kwoty dotacji
w odpowiedniej wysokos$ci moze stanowi¢ zrodio szkody (zdarzenie szkodzgce),
nie jest jednak jako takie samg szkodg. Zgodnie z obowigzujgcg na gruncie

przepisow odszkodowawczych dyferencyjng metodg ustalania wysokosci szkody
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konieczne jest dla jej wykazania porownanie stanu majgtku poszkodowanego,
istniejgcego w wyniku zdarzenia szkodzgcego, z hipotetycznym stanem tego
majatku w sytuacji, w ktérej zdarzenie takie nie miato miejsca (zob. np. wyroki SN:
z 26 kwietnia 2019 r., V CSK 9/18; z 18 listopada 2021 r., V CSKP 85/21, OSNC
2022, nr 11, poz. 112; z 17 marca 2022 r., I| CSKP 482/22).

Wynik takiego porownania moze ksztattowac sie réznie w zaleznosci od
tego, czy podmiot prowadzacy placowke, wobec nieotrzymania dotacji we
whnioskowanej kwocie, realizowat zadania oswiatowe w zamierzonym zakresie,
pokrywajgc wigzgce sie z tym koszty z innych Srodkow, czy — przeciwnie —
zrewidowat pierwotne plany, rezygnujac z niektorych zadan i wigzgcych sie z nimi
kosztéw. Oznacza to, ze poszkodowany dochodzgc roszczenia indemnizacyjnego
na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej powinien przytoczy¢ fakty
wskazujgce na poniesienie szkody w okreslonej wysokosci (wyroki SN: z 9 lipca
2020 r., V CSK 502/18; z 15 kwietnia 2021 r., V CSKP 63/21).

Stusznie tez zaznaczyt Sgd Najwyzszy w wyroku z 15 czerwca 2022 r.,
I CSKP 380/22, iz w zwyktym (zgodnym z prawem) toku czynnosci srodki z dotacji
oswiatowej, ktére nie zostaty zuzyte na wykonanie zadan publicznych, nie stajg sie
zrédtem zysku podmiotu uprawnionego. Nie bytoby zatem uzasadnione wyptacanie
rownowartosci tych srodkow, jako odszkodowania, podmiotowi, ktéry nie
zrealizowat czesci celéw oswiatowych normalnie pokrywanych 2z dotaciji,

a w konsekwencji nie poniost wydatkow potrzebnych na ich sfinansowanie.

7. Trafne sg wobec tego zarzuty skargi kasacyjnej koncentrujgce sie wokot
art. 90 ust. 2b u.s.o. jako podstawy roszczenia powoda. W tym stanie rzeczy,
odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw jest przedwczesne i miatby jedynie
hipotetyczny charakter, skoro powodowej spoéfce nie przystuguje roszczenie,
ktérego zasada zostata zidentyfikowana w wyroku wstepnym, zaakceptowanym

przez Sad Apelacyjny.

To, czy roszczenie powodowej spotki jest usprawiedliwione w zasadzie
uzaleznione jest od tego, czy w pozwie i w toku postepowania zostaty przytoczone
fakty pozwalajgce na ustalenie powstania i rozmiaru szkody oraz prawidtowg

kwalifikacje prawng dochodzonego roszczenia w granicach zakreslonych w art. 321
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§ 1 k.p.c. W zaskarzonym wyroku nie ma jednak w tym zakresie zaréwno ustalen
faktycznych, jak i rozwazan prawnych, co wynikato z btednych zatozen, ktére legty

u podstaw wyroku wstepnego.

8. Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej zostata oddalona apelacja pozwanego
i przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



