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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko M. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

24 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt | AGa 21/19,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda ( pkt 2 ) oraz orzekajacej o kosztach procesu za obie
instancje ( pkt 1, 3 i 4 ) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 8 sierpnia 2018 r. zasadzit od
pozwanej M. K. na rzecz powoda M. S. 9093,60 zt z odsetkami ustawowymi od 18
kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 1 stycznia 2016 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne

i ich ocene prawna.

W dniu 4 lipca 2011 r. powdd jako wykonawca zawart z pozwang jako
zamawiajgcym umowe o wykonanie remontu i modernizacji wiezby dachowej oraz
pokrycia dachu wraz z robotami towarzyszgcymi w budynku mieszkalno-ustugowym
w Z. przy ulicy [...]. Szczegotowy zakres robot oraz potrzebnych materiatéw zostat
okreslony w kosztorysie ofertowym wykonawcy z 7 maja 2011 r., uwzgledniajgcym
projekt konstrukcji i przebudowy dachu oraz poddasza, sporzgdzony w kwietniu
2011 r. przez J. S. . Strony uzgodnity wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie prac
objetych umowg w wysokosci 425 000,00 zt, powiekszone o nalezny podatek VAT.
Prace te miaty zostaC przeprowadzone w terminie od 11 lipca 2011 r. do 11
listopada 2011 r. a za opoznienie w ich wykonaniu zamawiajgcy mogt naliczy¢ kare
umowng w wysokoéci 0,05% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
opoOznienia. Takg samg kare umowng przewidziano na wypadek opdznienia w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze robo6t oraz w okresie gwarancji. W
przypadku za$ odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego z przyczyn zaleznych
od wykonawcy, zamawiajgcy mogt domagac sie zaptaty kary umownej w wysokosci
10% wynagrodzenia umownego oraz odszkodowania uzupetniajgcego do

wysokosci poniesionej szkody.

Powod wykonywat prace remontowe z opoOznieniem, w sposob  wadliwy,
bez nalezytego zabezpieczenia poszczegodlnych lokali oraz czesci wspolnych
nieruchomos$ci, wskutek czego dochodzito do ich zalania oraz uszkodzen.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w [...], po przeprowadzeniu czynnosci
kontrolnych w remontowanym budynku, stwierdzit liczne wady wykonawcze w
konstrukcji dachu, m.in. w przebudowie przewodéw kominowych oraz wentylacji
kanalizacji sanitarnej. W trakcie przeprowadzonej wizji w dwoch lokalach
mieszkalnych ujawniono liczne zacieki na sufitach i Scianach, wykwity solne,

zagrzybienia i spuchniecia elementéw wykonczeniowych. Z uwagi na te



nieprawidtowosci wstrzymano dalsze roboty budowlane, zezwalajgc jedynie na

wykonanie prac zabezpieczajgcych przed zalaniem.

Pozwana pismem z 13 lipca 2012 r - na podstawie art. 635 w zwigzku z art.
656 k.c. - odstgpita od umowy zawartej z powodem, wskazujgc na niewykonanie w
terminie szeregu przewidzianych w niej prac. Wezwata powoda do przekazania
placu budowy i dokonania inwentaryzacji wykonanych prac oraz zaptaty kary
umownej w wysokosci 42 500,00 zt (10% wynagrodzenia umownego) w terminie 7
dni z odsetkami ustawowymi do dnia zaptaty. Jednoczesnie wskazata, ze
przeprowadzone roboty sg dotkniete licznymi wadami i usterkami uniemozliwiajgcymi
uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem; ich usuniecie
wymaga w duzej mierze ponownego wykonania okreslonych prac.
W styczniu 2012 r. pozwana odmowita dokonania odbioru robot dotyczgcych
przebudowy dachu i poddasza ze wzgledu na ich wady oraz wstrzymanie robét
przez organ nadzoru budowlanego. Odmowa odbioru byta usprawiedliwiona
a zagdanie zaptaty wynagrodzenia umownego na podstawie art. 647 k.c. nalezato
uzna¢ za bezzasadne. Pozwana skutecznie odstgpita od umowy ze skutkiem ex
tunc (art. 635 k.c.). Strony powinny zatem zwroci¢ sobie spetnione Swiadczenia;
pozwana moze domagacC sie réwniez — na zasadach ogolnych — naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania (art. 494 k.c.). W nastepstwie

odstgpienia od umowy stron nie wigzata cena ryczattowa za wykonane roboty.

Powdd na podstawie faktur czesciowych otrzymat od pozwanej tgcznie kwote
238 900,00 zt netto (293 847,00 zt brutto), tj. 56,2% umowionego wynagrodzenia.
Do dnia odstgpienia od umowy wykonat on roboty, ktéorych wartos¢ — przy
zatozeniu, ze remontowany obiekt nadawatby sie do uzytkowania - wyniosta
447 020,71 zt netto (549 935,47 zt brutto); mogiby zatem domagac sie zwrotu
dalszej kwoty 255 988,47 zt brutto a w pozwie wnidst o zasgdzenie na jego rzecz
kwoty 228 903,00 zt. Roboty zostaty jednak wykonane z naruszeniem stanu
granicznego przydatnosci do uzytkowania, uniemozliwiajgcym podijecie kolejnego
etapu robo6t wykonhczeniowych oraz z usterkami i wadami. Koszt koniecznych
poprawek, poniesiony przez pozwang, zamknagt sie sumg 219 809.40 zi.
Powddztwo podlegato zatem uwzglednieniu jedynie w kwocie 9093,60 zi
(228 903,00 zt brutto minus 219 089,40 zt brutto).



Sad Okregowy uznat za bezzasadny zgtoszony przez pozwang zarzut
potrgcenia wierzytelnosci odszkodowawczej w kwocie 545 489,03 zt. W zakresie
roszczen zgtoszonych do potracenia wymagalne byto jedynie roszczenie o zaptate
kary umownej w kwocie 42 500,00 zt. Powdd jednak skutecznie przeciwstawit temu
zarzutowi zarzut naprawienia szkody w nastepstwie wyptacenia przez jego
ubezpieczycieli pozwanej odszkodowan z tytulu umow ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej powoda w kwotach 117 005,25 zt oraz 111 154,99 z,

a wiec w wysokosci przekraczajgcej kare umowng.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, po rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda dalszg kwote 97 659,28 zt z odsetkami
ustawowymi od 18 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od 1 stycznia 2016 r., oddalit powddztwo oraz apelacje
w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu za obie instancje. Uznat — po
przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego — ze zakres szkod
doznanych przez pozwang i zgtoszonych ubezpieczycielom powoda przekracza
wysokos¢ otrzymanego od nich odszkodowania. Wartos¢ robot naprawczych
optaconych przez pozwang — po odstgpieniu od umowy - innym wykonawcom
wyniosta 388 915,11 zt, a tgczna suma odszkodowan uzyskanych przez nig od
ubezpieczycieli powoda zamkneta sie kwota 309 264,99 zt. Pozwanej nalezy sie
zatem odszkodowanie uzupetniajgce w zakresie, w jakim szkoda nie zostata
pokryta przez ubezpieczyciela, tj. w kwocie 79 650,12 zt (388 915,11 zt minus
309 264,99 zl) powiekszone o nalezng kare umowng (42 500,00 zt ) — fgcznie
w wysokosci 122 150,12 zt; w takim zakresie zarzut potrgcenia nalezato uznac za
skuteczny. Powdd domagat sie zaptaty 228 903,00 zt. Powddztwo byto zatem
usprawiedliwione co do kwoty 106 752,88 zt (228 903,00 zt minus 122 150,12 zt),
co - uwzgledniajgc zasgdzong przez Sad pierwszej instancji kwote 9093,60 zt —
uzasadniato podwyzszenie naleznego powodowi odszkodowania o dalszg kwote
97 659, 28 zt.

Powdd w skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu

oddalajgcym jego apelacje oraz orzekajgcym o kosztach procesu, zarzucit



naruszenie: art. 378 § 1 k.p.c., art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. oraz art. 327 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny zarzutow
podniesionych w punktach 1) oraz 3 b), ¢) i d) petitum apelacji i pominiecie ich
omoéwienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powotujgc sie na tak ujetg
podstawe kasacyjng wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzone;j
czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie tego orzeczenia i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez

uwzglednienie powddztwa w catosci.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skardze kasacyjnej nie mozna odmoéwic stusznosci.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., na sadzie drugiej instancji spoczywa obowigzek
ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia
pod uwage wszystkich zarzutow i wnioskow podniesionych w apelacji. Granice
apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych sgd drugiej instancji powinien rozpoznac
sprawe na skutek jej wniesienia. Precyzujg je sformutowane w apelacji zarzuty
i wnioski, ktére okreslajg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu
apelacyjnego. Wtasciwe wykonanie przez sad drugiej instancji obowigzku
przewidzianego w powotanym przepisie powinno znalez¢ odzwierciedlenie
W uzasadnieniu orzeczenia wydanego w wyniku rozpoznanej apelacji.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze wprawdzie nakaz ten nie
oznacza koniecznosci odniesienia sie do kazdego argumentu prawnego
i twierdzenia faktycznego przytoczonego przez skarzgcego w  zwigzku
z podniesionymi w apelacji zarzutami oraz wnioskami (zob. min. wyroki:
z 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15; z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17;
z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 417/18 — nie
publ.), jednakze ich rozpatrzenie — w Swietle motywdw rozstrzygniecia
wyluszczonych z uwzglednieniem szczegdlnej regulacji zawartej w art. 387 § 21!
k.p.c. - nie moze budzi¢ watpliwosci. Wymaganiom tym nie czynig zadosc
ogolnikowe stwierdzenia — ktorymi postuzyt sie Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku — ze apelacja powoda jest uzasadniona jedynie czesciowo,



zas jego twierdzenia co do zaspokojenia w catosci ewentualnych roszczen
odszkodowawczych pozwanej oraz zarzuty wobec opinii biegtego sporzgdzone;j

w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Nalezy zauwazyc¢, ze w apelacji — co odnotowat rowniez Sgd Apelacyjny —

powdd podnidst m.in. zarzuty:

- naruszenia art. 484 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pozwana moze domaga¢ sie od powoda kary umownej niezaleznie od
odszkodowania w petni pokrywajgcego szkode, w sytuacji, w ktdrej umowa tgczgca
strony przewidywata wytgcznie mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania

uzupetniajgcego;

- naruszenia art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie przyczynienia sie

pozwanej jako inwestora do powstania poniesionej przez nig szkody;

- naruszenie art. 361 § 2 k.c. przez przyjecie, ze w zakresie szkody doznanej przez
pozwang miesci sie podatek VAT zaptacony przez nig wykonawcom robot

naprawczych.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumenty w zaden
sposob nie odnoszg sie do tych zarzutow, ktorych ocena — jak tranie podniost
skarzagcy — niewatpliwie mogta mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Powyzsza
wadliwos¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego nie pozwala odeprzeé
skutecznie zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej i musi prowadzi¢ do
uchylenia tego orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym

zakresie do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c., orzekt,

jak w sentencji.
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