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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie 12 lipca 2023 r. w Warszawie,

skargi kasacyjnej Z. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 9 wrzeénia 2020 r., | AGa 82/19,

w sprawie z powodztwa Z. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko V. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(M.K.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 28 stycznia 2019 r. — uwzgledniajgc

powddztwo Z. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. przeciwko V. spotce z
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ograniczong odpowiedzialnoscig w M. — pozbawit w catosci wykonalnosci tytut
wykonawczy w postaci aktu notarialnego z 13 grudnia 2013 r., sporzgdzonego
w kancelarii notarialnej notariusza G.A. w K., nr rep. [...], zawierajgcego
oswiadczenie D. spotki z ograniczong odpowiedzialnosci w L. o poddaniu sie
egzekucji na rzecz pozwanej co do obowigzku zaptaty kwoty 6 300 000,00 zt,
opatrzonego klauzulg wykonalnosci nadang przez Sgd Rejonowy Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w Swidniku postanowieniem z 3 czerwca 2015 r., sygn. akt | Co
1292/15, i orzekt o kosztach procesu. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity

nastepujgce ustalenia i wnioski.

Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw spétki D. 29 listopada 2013 r.
podjeto uchwate nr [...] ,w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci”;
uchwata dotyczyta nabycia przez spotke D. od pozwanej spotki V. zorganizowanej
czeSci  przedsiebiorstwa, obejmujgcej: prawo wieczystego uzytkowania
nieruchomosci gruntowej potozonej w O. przy ulicy [...] wraz z prawem odrebne;j
witasnosci budynkow i budowli, dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta [...]
oraz prawa i obowigzki wynikajgce z uméw najmu lokali usytuowanych na tej
nieruchomos$ci — za cene 7 000 000,00 zt. Za przyjeciem uchwaty oddano 16 865
gtoséw, przeciwko uchwale — 14 534 gtosy, nie byto gtosow wstrzymujgcych sie. Po
podjeciu uchwaly wspdlnik A.S. oraz K.G. — petnomocnik wspélnika S.W.
oswiadczyli, ze gtosowali przeciwko uchwale i zgtosili do protokotu sprzeciw co do jej
podjecia. A.S. uprzedzit obecnych na zgromadzeniu wspdélnikow, ze zamierza
zaskarzy¢ do sgdu te i inne podjete przez nie uchwaty; ponidst, ze nie ma dostepu
do dokumentdw spotki oraz ze wartos¢ nieruchomosci, ktérej dotyczy uchwata nr[...],
jest zawyzona. Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem z 10 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt IX GC 616/13, uwzglednit powddztwo A.S. i uchylit m.in. uchwate nr [...]
wyrazajgcg zgode na nabycie przez spotke D. zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa spoétki V. W sprawie tej pozwana spoétka uznata powodztwo; przed
wydaniem wyroku Sgad Okregowy postanowieniem z 13 grudnia 2013 r. zabezpieczyt
powddztwo przez wstrzymanie wykonalnosci i skuteczno$ci m.in. uchwaty nr [...]. W
tym samym dniu, tj. 13 grudnia 2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza G.A. w K.
spétka V. - reprezentowana przez R.S. i spétka D. - reprezentowana przez E.F.

podpisaty umowe sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa spotki V. za
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cene 6 300 000,00 zt. Przed podpisaniem umowy R.S. okazat E.F. wczesniejsze
wyceny nieruchomosci na kwoty 10 000 000,00 zt i 9 000 000,00 zt; twierdzit, ze w
obiekcie objetym umowg sprzedazy ma prowadzi¢ dziatalnos¢ firma T. W dniu
podpisania umowy przedstawit zas E.F. wycene nieruchomosci na kwote 8
500 000,00 zt, sporzgdzong przez rzeczoznawce majgtkowego. E.F., podpisujac
umowe, byta przekonana ze wartos¢ nieruchomosci jest zgodna z tg wycena.

E.F. podjeta kroki zmierzajgce do rozwigzania umowy (bezskuteczne) oraz
uchylenia sie od skutkéw ztozonego oswiadczenia woli w przedmiocie kupna
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z powodu dziatania pod wptywem btedu

wywotanego podstepem przez pozwang.

Przed Sadem Okregowym w Kielcach toczyla sie sprawa z powoddztwa
Zarzadcy Przymusowego spotki D. o pozbawienie w catosci wykonalnosci tytutu
wykonawczego w postaci aktu notarialnego z 13 grudnia 2013 r.. (sygn.. akt VIl GC
186/15). Na rozprawie 4 kwietnia 2014 r. peinomocnik powoda cofnat powddztwo
i zrzekt sie roszczenia. Powdd przyznat, ze aktowi notarialnemu nie zostata nadana

klauzula wykonalnosci, wobec czego Sgd Okregowy umorzyt postepowanie.

Sad Okregowy, oceniajgc zasadnos¢ powoddztwa, wskazat, ze zgodnie z art.
17 § 1 k.s.h., jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez spoétke ustawa wymaga
uchwaty wspaolnikow albo walnego zgromadzenia bgdz rady nadzorczej, czynnosc¢
prawna dokonana bez wymaganej uchwaty jest niewazna. Uchwata zezwalajgca na
kupno czesci sktadnikow majgtku spotki V. zostata prawomocnie uchylona. Wyrok
ten ma moc obowigzujgcg w stosunkach miedzy spotkg a wszystkimi wspolnikami
oraz w stosunkach miedzy spétkg a cztonkami organow spotki (art. 254 § 1 k.s.h.).
W przypadkach, gdy waznos¢ czynnosci dokonanej przez spotke jest zalezna od
uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw, uchylenie takiej uchwaty nie ma skutku wobec
0s0b trzecich dziatajgcych w dobrej wierze (art. 254 § 2 k.s.h.). Pozwana nie dziatata
jednak w dobrej wierze. Reprezentujagcy jg przy podpisywaniu umowy 13 grudnia
2013 r. - jako prezes zarzgdu — R.S. uczestniczyt w nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspoélnikow spoétki D., na ktérym podjeto uchwate nr [...]; brat w nim udziat jako

petnomocnik wspolnika W.S. Wiedziat zatem, ze wspdinik A.S. gtosowat przeciwko
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uchwale nr [...], apo jej podjeciu zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu. Winien
spodziewac sie zaskarzenia tej uchwaty, w zwigzku z czym powinien powstrzymac
sie zawarciem umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa spétki V.
do uptywu miesiecznego terminu na zgtoszenie powoddztwa o uchylenie uchwaty
zgromadzenia wspolnikow.

Wobec stwierdzenia, ze umowa sprzedazy zawarta 13 grudnia 2013 r. jest
niewazna, Sad Okregowy nie rozwazat juz kwestii uchylenia sie od skutkéw
oswiadczenia woli kupujgcego z powotaniem sie na btad.

Sad Apelacyjny w Lublinie, na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu za obie instancje. Uznat ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji w zasadzie za prawidtowe
Wskazat jednak na pominiecie wielu kwestii istotnych dla oceny dobrej lub ztej wiary
strony pozwanej i dokonanie powierzchownej oceny powodztwa w ptaszczyznie art.
254 § 2k.s.h.iart. 7 k.c.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze sama wiedza R.S. o gtosowaniu wspolnikéw
spofki D. przeciw uchwale i o zaskarzeniu uchwaty nie moze przesgdzac o ztej wierze
organow pozwanej Spoétki, a tym samym pozbawiac jej ochrony przewidzianej w art.
254 § 2 k.s.h. Konflikt miedzy wspolnikami spétki D. - braémi A.S. i W.S. trwat od
2008 r. i uczestnikom zgromadzen wspolnikéw wiadomym byto, Ze mniejszosciowy
wspolnik - A.S. kwestionuje wszystkie podejmowane uchwaty. Gtosowania przeciw
uchwale nr [...] i potencjalna mozliwosc¢ jej zaskarzenia nie byta niczym nowym w
dziatalnosci spotki D., a wiedza o tym nie mogta przesgdzac istnienia ztej wiary po
stronie organu spofki pozwane;. Istnieje domniemanie dobrej wiary zgodnie (art. 7
k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.), ktérego powddka nie zdotata obali¢. Na gruncie art.
254 § 2 k.s.h. przyjmuje sie, ze dobrej wierze jest ten, kto nie wiedziat, ze zachodzi
podstawa do uchylenia albo stwierdzenia niewaznosci uchwaty i przy dotozeniu
nalezytej starannosci nie mogt sie o niej dowiedzie¢, a wiec ten, komu nie mozna
zarzuci¢ ani umysino$ci, ani niedbalstwa. Sad pierwszej instancji nie wskazat

okolicznosci, ktore - zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. — mogty uzasadnia¢ uchylenie
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uchwaty i byly znane badz powinny by¢ znane wtadzom pozwanej spotki. Samo
wszczecie procesu o uchylenie uchwat w sprawie IX GC 616/13 nie moze by¢
podstawg przyjecia ztej wiary pozwanej, gdyz - zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. -
skuteczne zaskarzenie moze dotyczyC tylko uchwaty wspolnikow sprzecznej z
umowa spoftki bgdz dobrymi obyczajami i godzgcej w interesy spotki lub majgcej na
celu pokrzywdzenie wspodlnika. Reprezentanci stron zawierajgcych 13 grudnia
2013 r. umowe nie byli Swiadomi tego, ze w tym samym dniu zostato wydane
postanowienie zabezpieczajgce, wstrzymujgce wykonalnos$¢ uchwaty nr [...].

Sad Apelacyjny zauwazyt rowniez, ze uzasadnienie wyroku z 10 pazdziernika
2016 r. w sprawie IX GC 616/13, uchylajgcego uchwate nr [...], nie dostarcza
informacji co - poza uznaniem powodztwa - stanowito podstawe tego rozstrzygniecia.
Wyrok oparty na takim uznaniu moze wywiera¢ skutki w relacjach z podmiotami
pozostajgcymi poza procesem. Konieczne jest zatem rozwazenie, czy uznanie to nie
narusza praw 0sob trzecich. Nie jest rzeczg sgdu w niniejszym procesie oceniac
uznanie powddztwa w sprawie IX GC 616/13 pod katem naruszenia art. 5 k.c., winien
dokona¢ tego sad w tamtym procesie. W tej sprawie nalezy poprzesta¢c na
stwierdzeniu, ze uzasadnienie wyroku w sprawie IX GC 616/13 nie odnosi sie do
przestanek niewaznos$ci uchwaty przewidzianych w art. 249 § 1 k.s.h. Odniesienie
sie wytgcznie do postanowienia o zabezpieczeniu powddztwa nie czyni zadosc
wykazaniu, ze zachodzita ktorakolwiek z przestanek moggcych stanowi¢ podstawe
uchylenia zaskarzonej uchwaty.

Zwigzanie Sadow orzekajgcych w sprawie niniejszej wyrokiem wydanym
w sprawie IX GC 616/13 (art. 365 § 1 k.p.c.) nie dotyczy skutkdw tego orzeczenia
wzgledem oséb trzecich, wobec ktorych skutek ten jest zalezny od dobrej lub ztej
wiary; przestanki te podlegajg ocenione w tej sprawie na podstawie catoksztattu
okolicznosci. Podjecie uchwaty nr [...] poprzedzone byto wczesniejszg wspotpraca
miedzy stronami. W dniu 17 wrzesnia 2013 r. zawarty one pisemne porozumienie
przewidujgce zbycie przez spoétke V. spoétce D. nieruchomosci o oznaczonych
numerach ewidencyjnych oraz dokonanie w tym celu stosownych czynnosci
przygotowawczych. Powddka otrzymata od pozwanej rdézne wyceny tych
nieruchomos$ci z lat ubiegtych, okredlajgce ich wartos¢ w przedziale od
1 000 000,00 zt do 10 000 000,00 zt; dysponowata wszelkimi danymi i dokumentami
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niezbednymi do przyjecia bgdz odrzucenia proponowanej ceny nabycia, mogta tez
we witasnym zakresie zasiegngcC opinii rzeczoznawcy. Na dzien zawarcia umowy
cena 6.300.000,00 zt nie budzita watpliwos¢ spotki D. Nie mozna przyjaé, ze spotka
V., zbywajgc zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa, pozostawata w ztej wierze gdyz
wiedzgc o sprzeciwie mniejszosciowego wspolnika winny dostrzega¢ podstawy do
uchylenia uchwaty nr [...]. Przytoczone okolicznosci nie wskazujg na to, ze uchwata
ta byta sprzeczna z umowag spofki, dobrymi obyczajami lub godzita w interesy spotki
albo miata na celu pokrzywdzenie wspadlnika. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat
za usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 254 § 2 k.s.h., co skutkowata zmiang
zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

Odnoszac sie do kwestii uchylenia sie spétki D. od oswiadczenia woli
ztozonego pod wplywem btedu, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze nie zostato ono
dokonane skutecznie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze spotka D. pozostawata w
btedzie co do wartosci nabywanej nieruchomosci i to w btedzie wywotanym przez

spotke V. Ponadto swiadczenie o uchyleniu sie od skutkow byto spdznione.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 3983 § 1 pkt
1 k.p.c., powodka zarzucita naruszenie art. 254 § 2 k.s.h. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie. W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia w i uwzglednienie powodztwa w catosci.
Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zaskarzonego wyroku, uwzgledniajgcego apelacje pozwanej
i oddalajgcego powodztwo, legto stwierdzenie, Zze uchylenie uchwaty nr
[...] nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki D. z 29 listopada 2013 r.,
wyrazajgcej zgode nabycie przez nig zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa spofki
V., nie ma — w swietle art. 254 § 2 k.s.h. - znaczenia dla oceny waznosci umowy
zawartej w wykonaniu tej uchwaty, gdyz spotka V., zawierajgc te umowe dziatata w
dobrej wierze. Podniesionemu w skardze kasacyjnej zarzutowi podwazajgcemu te

ocene nie mozna odmoéwic stusznosci.
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Zgodnie z art. 254 § 2 k.s.h., w przypadkach, gdy waznos¢ czynnosci
dokonanej przez spotke jest zalezna od uchwaty zgromadzenia wspolnikow,
uchylenie takiej uchwaty nie ma skutku wobec osob trzecich dziatajgcych w dobrej
wierze. Dokonana przez Sad Apelacyjny oceny zasadnosci powoddztwa przez
pryzmat tego przepisu oparta zostata na zatozeniu, ze umowa z dnia 13 grudnia 2013
r. wymagata dla swojej waznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki D..
Wprawdzie Sad Apelacyjny nie wskazat blizej przestanek, na ktoérych opart to

zatozenie, jednak w skarzgca nie kwestionowata jego trafnosci.

Sad Apelacyjny wskazat, Ze dobra wiara w rozumieniu art. 254 § 2 k.s.h.
oznacza brak wiedzy oraz brak mozliwosci, aby — przy dotozeniu nalezytej
starannosci - dowiedzie¢ sie o wadliwosci uchwaty, o ktérej podjeciu dziatajgca osoba
trzecia wie i ktorej tres¢ zna. Takg wyktadnie powotanego przepisu nalezy uznac za
prawidiowg. Nie ma uzasadnionych powoddw, aby z ochrony przewidzianej
w powotanym przepisie korzystata osoba trzecia, ktéra, doktadajgc nalezytej
starannosci, mogta dowiedzie¢ sie o wadliwosci uchwaty. Ochrone osoby trzeciej —
jak trafnie podkresla sie w pismiennictwie - uzasadnia dopiero podjeta przez nig
starannos¢ w celu upewnienia sie, ze jezeli waznos¢ dokonywanej przez nig ze
spétkg czynnosci zalezy od uchwaty wspdlnikéw, wspdlnicy podjeli takg uchwate
i jest ona niewadliwa; nie moze z niej korzysta¢ osobe trzecia, ktéra Swiadomie albo
wskutek niedbalstwa niejako "zamkneta sie" na jakgkolwiek wiedze odnosnie do

uchwaty, poza samym faktem jej podjecia i jej zasadniczg (kierunkowg) trescia.

Niewatpliwie samo wytoczenie powddztwa o uchylenie uchwaty a nawet
wiedza o tym osoby trzeciej nie pozbawia jej dobrej wiary. Okolicznosci te mogg
jednak mie¢ wptyw na ocene dobrej wiary osoby trzeciej; mogtyby bowiem umozliwié
jej powziecie - przy dochowaniu nalezytej starannosci - wiedzy o wadliwosci uchwaty
lub uzasadnionych co do tego watpliwosci. Sgd Apelacyjny kwestii tej nie rozwazyt.
Wskazat, ze nie wiadomo, jakie okolicznosci usprawiedliwiajgce powodztwo
0 uchylenie uchwaty nr [...] z 2013 r., wyrazajgcej zgode na nabycie zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa (w sprawie IX GC 616/13), mogty by¢ znane lub powinny by¢
znane wiadzom pozwanej spotki V. Stwierdzenie to nie jest jednak przekonywajgce,
gdyz okolicznosci faktyczne wuzasadniajgce to powoddztwo musiaty zostac

przytoczone w pozwie; powddztwo to zostato uznane za uprawdopodobnione, skoro
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powdd uzyskat jego zabezpieczenie, a ostatecznie uwzglednione wobec uznania go
przez strone pozwang i niedostrzezenia przez sgd orzekajgcy przestanek
negatywnych przewidzianych w art. 213 § 2 k.p.c., podwazajgcych skutecznosc¢ tego
aktu dyspozycyjnosci. Dokonanie ceny dobrej wiary pozwanej w chwili zawarcia
umowy w formie aktem notarialnego, w ktérym spotka D. poddata sie egzekuciji, bez
rozwazenia wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci nie pozwala skutecznie
odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 254 § 2 k.s.h. przez jego niewtasciwe
zastosowanie; nie daje bowiem dostatecznej podstawy do stwierdzenia, czy
pozwana mogta — dziatajgc z nalezytg starannoscig — powzig¢ wiedze o istnieniu
przestanek uzasadniajgcych uchylenie uchwaty warunkujgcej waznos¢ umowy
objetej wymienionym aktem notarialnym i czy petnomocnictwo udzielone przez W. S.
wspolnika wiekszosciowego spotki D. R.S. - zarzadcy spotki V. mogto utatwié

uzyskaniu tej wiedzy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.

M.M.
(rg.)



