Sygn. akt [| CSKP 981/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej w P.
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w P.

o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z 4 maja 2020 r., sygn. akt | Ca 498/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 18 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy w Przemyslu ustalit, ze akt
ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu uzytkowego nr [...] mieszczgcego sie
w budynku nr [...] potozonym w P. przy ul. [...], dokonany przez Spoétdzielnie
Mieszkaniowg w P. w dniu 17 wrzesnia 2012 r. przed notariuszem P. K. w
Kancelarii Notarialnej, Repertorium A Nr [...], jest niewazny. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa w P. ustanowita w formie aktu notarialnego
odrebng wiasnos¢ lokalu uzytkowego nr [...], sktadajgcego sie z dwdch pokoi,
przedpokoju i dwdch w.c., o tgcznej powierzchni 33,30 m?, mieszczgcego sie na
parterze w budynku nr [...] potozonym w P. przy ul. [...],
z ktérym to lokalem zwigzany jest udziat wynoszgcy 3 330 /116 454 czeSci
w nieruchomosci wspoélnej, ktérg stanowig czesci wspdolne budynku i urzgdzenia
niestuzgce do wytgcznego uzytku wtascicieli lokali oraz dziatka nr [...] w obrebie
207. Dla nowopowstatej nieruchomosci lokalowej Sad Rejonowy w Przemyslu
prowadzi ksiege wieczystg nr[...], w ktorej wtasnosC¢ wpisana jest na rzecz

Spoétdzielni Mieszkaniowej w P.

Zgodnie z trescig aktu notarialnego, podstawg ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu byta m.in. uchwata nr [...] z 15 pazdziernika 2007 r. Zarzadu
Spotdzielni Mieszkaniowej w P. w sprawie okreslenia przedmiotu odrebne;j
witasnosci lokali oraz zaswiadczenie wydane 27 lipca 2012 r. przez Prezydenta
Miasta P., zgodnie z ktérym lokal uzytkowy znajdujgcy sie w budynku potozonym w
P. przy ul. [...] oznaczony numerem [...], stanowi samodzielny lokal uzytkowy.
Zaswiadczenie to zostato wydane na podstawie dokumentacji sporzadzonej przez

J. Z., ktory nie posiadat uprawnien budowlanych.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Przemyslu, w sprawie | C 159/15, ustalono,
ze nie istnieje uchwata nr [...] z 15 pazdziernika 2007 r. Zarzadu Spodtdzielni
Mieszkaniowej w P. okreslajgca przedmiot odrebnej wiasnosci lokali w
nieruchomosci przy ul. [...] w P.. Ponadto w toku przedmiotowego postepowania
ustalono, ze lokal oznaczony nr [...], znajdujgcy sie w budynku przy ul. [...] w P.,
nie spetnia wymagan budowlano-technicznych, ktére sg konieczne do uznania go
za samodzielny lokal uzytkowy w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wiasnoéci lokali. Do powstania tego lokalu doszto bez dochowania

wymogow wynikajgcych z przepiséw ustawy - Prawo budowlane. Lokal nie jest



wyposazony W niezbedne zapieczenia, m.in. przeciwpozarowe i moze stanowi¢
zagrozenie. Na cele lokalu wykorzystano: cze$¢ korytarza znajdujgcego sie na
parterze budynku, pomieszczenie wykorzystywane jako Swietlica, a nastepnie jako
suszarnia. Lokal nie spetnia wymagan technicznych w zakresie szerokosci drzwi do
tazienki (0 15 cm za mata), drzwi do ewakuacji z pomieszczen (o 10 cm za mata),
szerokosci kabiny ustepowej (0 5 cm za mata). W lokalu biurowym nr [...] nie ma

wentylacji.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, ustanowienie przez Spoétdzielnie odrebnej wilasnosci
przedmiotowego lokalu zostalo dokonane z naruszeniem prawa czionkéw
wspolnoty mieszkaniowej do nieruchomosci wspdlnej. Opierajgc sie na opiniach
biegtego sadowego z zakresu budownictwa, Sgd Rejonowy ustalit, ze lokal nr [...]
znajdujgcy sie na parterze w budynku mieszkalnym przy ul. [...]
w P., wedtug stanu na dzien 17 wrzesnia 2012 r. (data ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu) nie spetniat przestanki samodzielno$ci w rozumieniu ustawy o
wiasnosci lokali. Sgd pierwszej instancji zauwazyt przy tym, ze zaswiadczenie o

samodzielnosci lokalu jest czynnoscig materialno-techniczng, ktéra nie wigze sgdu.

Wyrokiem z 4 maja 2020 r. Sgd Okregowy w Przemyslu oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instancji. Odnoszac sie do najdalej idgcego
zarzutu braku zdolnosci sgdowej powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej, Sad
odwotawczy uznat go za nietrafny. Wyjasnit, ze nawet gdyby przyja¢ (jak uczynit
to Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z 21 grudnia 2007 r., Il CZP 65/07),
iz zdolno$¢ prawna w przypadku wspolnot mieszkaniowych zostata ograniczona
do praw i obowigzkéw zwigzanych z zarzgdzaniem nieruchomoscig wspolng,
to dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie jest SciSle zwigzane z tym
zarzgdem, poniewaz dotyczy wydzielenia lokalu uzytkowego i ustanowienia
odrebnej jego wiasnosci. Kwestia posiadania w niniejszym postepowania zdolnosci

sgdowej przez powoda nie budzi zatem watpliwosci.

Sad odwotawczy uznat za wiasne ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego.
W ocenie Sgdu Okregowego brak byto podstaw do ustanowienia przez pozwanego

odrebnej wiasnosci lokalu uzytkowego nr[...]. Ze wzgledu na niezgodnos$é



rozwigzan technicznych istniejgcych w lokalu z obowigzujgcymi przepisami ustawy
- Prawo budowlane oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynku i ich
usytuowanie, lokal nr [...] znajdujgcy sie na parterze budynku mieszkalnego przy
ul. [...] w P., wedtug stanu na 17 wrzesnia 2012 r. nie spetniat i nadal nie spetnia
przestanek samodzielnosci lokalu w rozumieniu ustawy o wtasnosci lokali, jako

lokal uzytkowy.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw.
zart. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej
o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego sgdowego. Wskazat, ze
zakwestionowanie przez pozwanego wnioskow opinii biegtego nie stanowi
podstawy do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii. Natomiast wnioski dowodowe
zgtoszone przez pozwanego w apelacji nie zostaty uwzglednione, poniewaz maogt

on je zawnioskowaé na wczesniejszym etapie rozpoznania sprawy.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego
w catosci. Zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 6 w zw. z art. 1
ust. 1, art. 14, art. 18, art. 20, art. 22, art. 25 i art. 17 u.w.l. poprzez
ich niezastosowanie, art. 2 ust. 2 u.w.l. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie, art. 2
ust. 1a i 1b w zw. z art. 2 ust. 2 u.w.l. oraz art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie,
a takze btedng wykfadnie art. 2 ust. 2 u.w.l., ktéry odsyta do art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy - Prawo budowlane oraz przepisdéw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Zarzucit rowniez naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 381 w zw. z art. 382
w zw. z art. 232 w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 6 k.c., art. 382 w zw. z art. 278 w zw.
z art. 227 w zw. z art. 232 w zw. z art. 387 § 2' w zw. z art. 3271 § 1i 2 k.p.c., art.
378 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c., art. 387 § 2L ust. 1 w zw. z art. 3271 § 1i 2 w zw.
z art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c., art. 386 § 4 w zw. z art. 391 k.p.c.

Na tej podstawie skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie



o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci i zmiane wyroku

poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 6 w zw. z art. 1 ust. 1, art. 14, art. 18,
art. 20, art. 22, art. 25 i art. 17 u.w.l. poprzez ich niezastosowanie, ktéry skarzgcy
powigzat z — w jego ocenie — btednym przyjeciem przez Sad Okregowy, ze powdd
jako wspolnota mieszkaniowa ma zdolnos¢ sgdowg w sprawie, ktérej przedmiotem
oceny jest wazno$¢ czynnosci prawnej polegajgcej na wydzieleniu lokalu
uzytkowego i ustanowieniu odrebnej jego wiasnosci. W powotanej w skardze
kasacyjnej uchwale skfadu 7 sedzidw - zasada prawna - z 21 grudnia 2007 r.,
Il CZP 65/07, Sad Najwyzszy uznat, Zze wspolnota mieszkaniowa, dziatajgc
w ramach przyznanej jej zdolnosci prawnej, moze nabywac¢ prawa i obowigzki do
witasnego majatku. Uchwata ta dotyczy wiec bezposrednio kwestii posiadania przez
wspoélnoty mieszkaniowe wiasnego majagtku, a jedynie posrednio ich zdolnosci
prawnej i zdolnosci sgdowej. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze Wworzecznictwie mozna wyrdznic dwa zasadnicze stanowiska. Zgodnie
z jednym, wspdlnota mieszkaniowa jest osobg ustawowg, a wiec jednostkg
organizacyjng, ktorej ustawa przyznata zdolnos¢ prawng. Moze takze posiadaé
majatek, niezaleznie od majatku posiadanego przez wiascicieli poszczegdlnych
lokali (zob. postanowienie SN z 10 grudnia 2004 r., Ill CK 55/04, oraz uchwata SN
z 26 lutego 2006 r., Il CZP 5/06). Wedtug innego stanowiska, wspdlnota
mieszkaniowa ma wprawdzie zdolnoS¢ prawng i nalezy zaliczy¢ jg do o0so6b
ustawowych, jednak prawa majgtkowe moze nabywac tylko do majagtku wspdlinego
wiascicieli (zob. uchwata SN z 24 listopada 2006 r., Il CZP 97/06). Zgodnie z art.
33! k.c., osobg ustawowg jest konstrukcja charakteryzujgca sie trzema
zasadniczymi cechami: ma ustawowo przyznang zdolnos¢ prawng, nie jest osobg
prawng oraz jest jednostkg organizacyjng (ma okreslong strukture organizacyjng).

Wspodlnota mieszkaniowa charakteryzuje sie wskazanymi cechami. Wspdinota



moze by¢ podmiotem praw i obowigzkow w obrebie stosunkow cywilnoprawnych,

a to odpowiada powszechnie przyjmowanej definicji zdolnosci prawne;j.

W uzasadnieniu powofanej uchwaty wyjasniono, ze art. 22 ust. 2 u.w.l.
dat podstawe wyrazonemu w literaturze pogladowi, ze wspolnota moze nabywac
prawa na podstawie czynno$ci zwyklego zarzgdu, natomiast prawa nabywane
na podstawie czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu wchodzg do
majatku wtascicieli lokali. Podstawe takiego poglagdu stanowi wymaganie uzyskania
przez zarzad wspolnoty nie tylko zgody wiascicieli na dokonanie czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, ale takze petnomocnictwa do
dokonania takiej czynnosci. Jednakze taka interpretacja art. 22 ust. 2 u.w.l. nie da
sie pogodzi¢ z wnioskami ptyngcymi z wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Zarzad
wspolnoty mieszkaniowej stanowi odpowiednik organu osoby prawnej i z mocy
ustawy upowazniony jest do samodzielnego dokonywania czynnosci zwyktego
zarzadu (art. 22 ust. 1 u.w.l.), natomiast czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego
zarzgdu mogg by¢ podejmowane jedynie na podstawie uchwaty wiascicieli, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 2 u.w.l. Jezeli zatem wspdlnota mieszkaniowa uznaje za
potrzebne w celu prawidlowego wykonywania swoich obowigzkow np. wynajecie
lokalu lub nabycie jego wtasnosci, to po uzyskaniu uchwaty podjetej na podstawie
art. 23 uw.l. i wyrazajgcej zgode wiascicieli oraz udzielajgcej stosownego
petnomocnictwa, zarzad dokonuje czynnosci, w wyniku ktérej wspodlnota staje sie

uprawniona z tytutu najmu lub wiascicielem lokalu.

Odnoszgc sie do zagadnienia zdolnosci prawnej wspdlnoty mieszkaniowej,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w obowigzujgcym stanie prawnym nie wystepuje
tzw. specjalna zdolnos¢ prawna osob prawnych, wyrazany jest zatem poglad,
ze zdolno$¢ prawna osoby prawnej, a takze osoby ustawowej (art. 33! k.c.), moze
zostac ograniczona tylko wyraznym uregulowaniem ustawowym,
poza ograniczeniami wynikajgcymi z faktu, ze podmiotem niektérych praw
i obowigzkéw moze by¢ jedynie osoba fizyczna. Nie dokonujgc generalnej oceny
takiego stanowiska Sgd Najwyzszy wskazat, ze przepisy ustawy o wtasnosci lokali
stwarzajg podstawy prawne do przyjecia, iz zdolno$s¢ prawna wspdlnoty
mieszkaniowej zostata ograniczona do praw i obowigzkow zwigzanych

z zarzgdzaniem (administrowaniem) nieruchomoscig wspoélng. Wniosek ten oparty



zostat na stwierdzeniu, ze w licznych przepisach ustawy o wiasnosci lokali jest
mowa o zarzgdzaniu nieruchomoscig wspdélng (np. art. 1 ust. 1, art. 14, art. 18,
art. 22, art.25 u.w.l), ponadto w art. 17 u.w.l. uregulowana zostata
odpowiedzialnos¢  wspolnoty mieszkaniowej za zobowigzania "dotyczgce"
nieruchomosci wspolnej. Uregulowania te pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze
wspolnota mieszkaniowa moze by¢ podmiotem praw i obowigzkow zwigzanych

z zarzgdzaniem (gospodarowaniem) nieruchomoscig wspaolng.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg
skarge, niniejsza sprawa, ktorej przedmiotem jest ocena waznosci czynnosci
prawnej polegajgcej na wydzieleniu lokalu uzytkowego i ustanowieniu odrebnej jego
witasnosci, zalicza sie do kategorii spraw dotyczgcych zarzgdzania
(gospodarowania) nieruchomoscig wspoélng. Jak wyjasnit Sgd pierwszej instancji w
uzasadnieniu wyroku, dokonana przez pozwanego czynno$¢ prawna naruszyta
prawa cztonkéw wspolnoty mieszkaniowej do nieruchomosci wspolnej. Lokal
uzytkowy oznaczony nr[...], znajdujgcy sie w budynku przy ul. [...]
w P., wyodrebniony zostat bowiem z czesci wspdlnych tego budynku, ktorymi
zarzgdza Wspdlnota Mieszkaniowa. Przy tym, z ustalonego przez Sgd Okregowy
stanu faktycznego sprawy nie wynika, aby przedmiotowy lokal nie zostat
wyodrebniony z czesci wspdlnej nieruchomosci, a zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Dlatego podniesienie tej okolicznosci w skardze
kasacyjnej nie mogto odnies¢ skutku, a w szczegolnosci by¢ przedmiotem badania
przez Sad Najwyzszy. Jednakze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad

Okregowy powinien dokonac¢ ustalen faktycznych w tym zakresie.

Natomiast zasadny jest zarzut naruszenia art. 2 ust. 2 u.w.l. poprzez jego
niewfasciwg wykfadnie. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1048, z p6zn. zm., dalej: u.w.l.,
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 17 wrzesnia 2012 r.), samodzielny lokal
mieszkalny, a takze lokal o innym przeznaczeniu, mogg stanowi¢ odrebne
nieruchomoséci. Wedtug ust. 2 powotanego artykutu, samodzielnym lokalem
mieszkalnym - w rozumieniu ustawy - jest wydzielona trwatymi scianami w obrebie

budynku izba lub zespdt izb przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ktére wraz



z pomieszczeniami pomocniczymi stuzg zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio rowniez do samodzielnych lokali
wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne. Z ust. 3
tego artykutu zas wynika, ze spetnienie wymagan, o ktérych mowa w ust. 2,
stwierdza starosta w formie zaswiadczenia. W stanie prawnym obowigzujgcym
w dacie ustanowienia odrebnej wiasnosci przedmiotowego lokalu uzytkowego,
starosta wydawat wiec zaswiadczenie po zbadaniu warunkéw samodzielnosci

lokalu w znaczeniu technicznym i funkcjonalnym.

Tres¢ ust. 3 powotanego artykutu ulegta zmianie na podstawie ustawy z dnia
5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o wtasnosci lokali, z dniem 23 sierpnia 2018 r.
Obecnie starosta w formie zaswiadczenia stwierdza spetnienie wymagan, o ktorych
mowa w ust. 1la-2, a wiec bada takze kwestie ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu zgodnie z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego albo tre$cig decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu albo uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz zgodnie
z pozwoleniem na budowe albo skutecznie dokonanym zgtoszeniem, i zgodnie
z pozwoleniem na uzytkowanie albo skutecznie dokonanym zawiadomieniem
0 zakonczeniu budowy (art. 2 ust. 1a u.w.l.). Konsekwencjg wprowadzonej zmiany
jest poszerzenie kompetencji organu w zakresie dokonywanej oceny
samodzielnosci  lokalu. W aktualnym  stanie  prawnym  zaswiadczenie
o samodzielnosci lokalu potwierdza nie tylko spetnienie przestanek z art. 2 ust. 2
u.w.l., ale rbwnoczesnie przestanek okreslonych w art. 2 ust. 1a u.w.l. Jedynie te
lokale, ktére spetniajg tgcznie przestanki okreslone w powotanych przepisach,

mogq zosta¢ uznane za lokale samodzielne.

W aktualnym orzecznictwie wskazuje sig, ze ,bytoby czym$ niezrozumiatym,
gdyby pomieszczenia niestanowigce lokali w rozumieniu prawa budowlanego mogty
by¢ traktowane jako lokale w procedurze przewidzianej w art. 2 ust. 1-6 u.w.l.”
(zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 27 kwietnia 2023 r., Il SA/Go
114/23). Podobne podejscie mozna zauwazyé we wczesniejszych orzeczeniach
sgdéw administracyjnych, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 27 kwietnia 2017 r., Il CSK 719/16, stwierdzajgc, ze ,w sytuacjach

spornych dotyczgcych wydania zaswiadczenia o0 spetieniu przestanek



samodzielnosci lokalu mieszkalnego, orzecznictwo sgadoéw administracyjnych
nakazuje ostrozne sieganie do innych przepiséw niz u.w.l. i k.c., zwtaszcza zas do
kryteribw wynikajgcych z prawa budowlanego”. Sady aprobujg wiec, takze pod
rzgdami poprzednio obowigzujgcych przepiséw, potrzebe odwotania sie do ustawy
— Prawo budowlane oraz wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.

Jednakze ma racje skarzgcy wskazujgc, ze Sgd Okregowy nie wyjasnit
w jednoznaczny sposob podstaw faktycznych i prawnych ustalenia niewaznosci
czynnoSci prawnej polegajacej na ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu
uzytkowego, ktorg to czynnos¢ Sad Rejonowy nazwat ,aktem”. Sgd odwotawczy
zaaprobowat bowiem rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, ktéremu - nalezy sie
domysli¢ — chodzito o czynnos¢ prawnag, a nie jej forme (akt notarialny). Nie istnieje

bowiem powddztwo o ustalenie niewaznosci aktu notarialnego.

Nietrafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 2 ust. 1a i 1b u.w.l., albowiem
przepisy te weszty w zycie w 2017 i 2018 r., a wiec juz po ustanowieniu odrebnej
wiasnosci przedmiotowego lokalu uzytkowego, co miato miejsce 17 wrzednia
2012 .

Wobec tresci zapadiego w niniejszej sprawie wyroku uchylajgcego
zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, na obecnym etapie postepowania niecelowe byto
odnoszenie sie przez Sad Najwyzszy do pozostatych zarzutéw zawartych

w skardze kasacyjne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.
[SOP]
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