Sygn. akt I CSKP 980/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. D.

z udziatem G. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca 886/20,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym) w
czesci oddalajagcej apelacje od rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 1 (pierwszym) postanowienia Sadu Rejonowego
w Oswiecimiu z dnia 31 grudnia 2019 r. oraz w czesci
rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 2)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalit apelacje

wnioskodawcy M. D. od postanowienia Sadu Rejonowego w Os$wiecimiu,



oddalajgcego wniosek o wpis w dziale Ill ksiegi wieczystej nr [...] prawa do
zaspokojenia sie przez wnioskodawce z prawa uzytkowania wieczystego oraz
witasnosci budynkow oraz o wpis ostrzezenia o wydanym w dniu 11 wrzesnia 2017
r. wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, uzupetnionego wyrokiem tego Sadu z
dnia 24 sierpnia 2018 r. (sygn. akt IX GC 565/13), w brzmieniu nadanym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 marca 2019 r. (sygn. akt | AGa 507/18),

w przedmiocie uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng.

Sady obu instancji przyjety, ze do ujawnienia prawa osobistego lub
roszczenia w ksiedze wieczystej konieczny jest wyrazny przepis rangi ustawowej,
co wynika z uzytego w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 1728; dalej: ,u.k.w.h.”)
sformutowania ,w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych”.
Natomiast w systemie prawnym nie istnieje regulacja przewidujgca dokonanie
w ksiedze wieczystej wpisu roszczenia, o ktorym mowa w art. 532 k.c. Przepisy
umozliwiajgce ujawnienie praw osobistych i roszczen w ksiedze wieczystej majg
charakter wyjatkowy i jako takie nie powinny by¢ wyktadane rozszerzajgco.
Przemawia za tym réwniez wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu,
ktéra znajduje zastosowanie takze w postepowaniu wieczysto-ksiegowym. W tej
sytuacji mozliwosci wpisu do ksiegi wieczystej nie mozna wywodzi¢ z natury lub

cech danego prawa osobistego i roszczenia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzajgc postanowienie Sadu
drugiej instancji w czes$ci, w jakiej zostata oddalona jego apelacja od postanowienia
sgdu pierwszej instancji oddalajgcego wniosek w zakresie o wpis w dziale Il ksiegi
wieczystej prawa wnioskodawcy do zaspokojenia sie z objetej tg ksiegg wieczystg
nieruchomosci, wobec uznania za bezskuteczng w stosunku do niego czynnosci
prawnej, ktérej przedmiotem byta ta nieruchomo$é, wnidst o jego uchylenie w tej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 1i 2 u.k.w.h. w zw. z art.
532 k.c. poprzez ich niewlasciwg wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze
przewidziane w art. 532 k.c. prawo wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia
z nieruchomos$ci nie moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej jako jego roszczenie

osobiste, podczas gdy ujawnienie takie jest mozliwe, bowiem prawo to miesci sie



w hipotezie normy art. 16 wust. 1 u.kw.h., natomiast wyszczegodlnienie
podlegajgcych ujawnieniu praw osobistych i roszczen z art. 16 ust. 2 u.k.w.h. nie

ma charakteru wyczerpujgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.k.w.h. w wypadkach przewidzianych w przepisach
ustawowych w ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, mogg by¢ ujawniane
prawa osobiste i roszczenia. W art. 16 ust. 2 u.k.w.h. ustawodawca, po uzyciu
sformutowania ,w szczegdélnosci mogg byC¢ ujawniane”, wymienia w szesciu
punktach skonkretyzowane prawa osobiste i roszczenia. Wsréd wymienionych nie

ma uprawnienia wierzyciela paulinskiego, o ktérym stanowi art. 532 k.c.

Redakcja normatywna art. 16 ust. 1 i 2 u.k.w.h. wywotuje uzasadnione
watpliwosci interpretacyjne, gdyz z jednej strony wprowadza ogolng zasade, ze
ujawnienie w ksiedze wieczystej praw osobistych i roszczeh moze nastgpic
w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych (art. 16 ust. 1). Z drugiej
jednak strony, uzycie w art. 16 ust. 2 zwrotu ,w szczegolnosci mogg by¢ ujawniane”
i wymienienie w szesciu punktach skonkretyzowanych praw osobistych i roszczen
wskazuje, ze jest to wyliczenie przyktadowe. W zwigzku z czym sugeruje to, ze
przedmiotem wpisu w ksiedze wieczystej mogg by¢ takze inne prawa osobiste
i roszczenia, co do ktorych ustawodawca nie przewidziat wprost w przepisach

ustawowych dopuszczalnosci ich wpisu.

Niejasne brzmienie art. 16 u.k.w.h. przyczynito sie¢ do powstania rozbieznosci
zarébwno w literaturze, jak i w judykaturze. Wedtug nurtu przyjetego rowniez
w zaskarzonym postanowieniu do ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa
osobistego lub roszczenia konieczny jest przepis rangi ustawowej wyraznie
dopuszczajacy takg mozliwosé. Natomiast podany w art. 16 ust. 2 u.k.w.h. katalog
praw osobistych i roszczen ma wprawdzie charakter przyktadowy, ale w tym sensie,
ze lista takich praw i roszczen, jako otwarta podlega uzupetnieniu przez inne,
odrebne przepisy ustawowe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2013 r., Il CSK 590/12, z dnia 16 stycznia 2017 r., Il CSK 230/16, z dnia 4 marca
2022 r., Il CSKP 54/22). Stosownie do drugiego stanowiska, do ujawnienia

w ksiedze wieczystej praw i roszczen nie jest konieczne upowaznienie ustawowe,



jesli okreslony przepis wyposaza dane prawo osobiste lub roszczenie w elementy
wiasciwe prawu rzeczowemu, wyrdzniajac je wsrod praw obligacyjnych ze wzgledu
na ewidentny zwigzek tych praw osobistych i roszczeh z prawem rzeczowym;
w takiej sytuacji konstrukcja jurydyczna tych prawa i roszczen stuzy celowi
zbieznemu z celem instytucji ujawnienia w ksiedze wieczystej praw rzeczowych.
W ten nurt wpisuje sie tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2005 r., V CK 776/04, w ktorym stwierdzono, ze prawo wierzyciela paulianskiego
wynikajgce z art. 532 k.c. moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CSK 233/08 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., | CSK 420/15.

Przesadzenie w tej sprawie, ktére z tych rozbieznych stanowisk jest
miarodajne, ewentualnie po skierowaniu tego zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia przez powiekszony sktadu Sadu Najwyzszego, bytoby jednak
przedwczesne, gdyz o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna
mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego orzeczenia co do istoty sprawy pozwalajg na ocene tego
zastosowania (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., lll CSK

147/12, nie publ. oraz przywotane tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada jedynie
tres¢ i forme wniosku, dotgczonych dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczyste;j.
W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 626 & § 2 k.p.c.
zawiera petng regulacje przebiegu postepowania wieczysto-ksiegowego tak
w zakresie przebiegu postepowania dowodowego, jak i podstaw orzekania.
W zwigzku z tym wylgczng podstawg ustalen faktycznych i prawnych sgdu przy
rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest jedynie tre$¢ wniosku,
treSC dotgczonych do niego dokumentéw i treS¢ ksiegi wieczystej (zob. uchwata
sktadu 7 sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada prawna - Il CZP 80/90, OSNC
2010, nr 6, poz. 84, wyrok z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC 2004, nr
6, poz. 92).

Whnioskodawca domagat sie wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej [...] prawa do

zaspokojenia sie z przystugujacych uczestnikowi prawa uzytkowania wieczystego



nieruchomosci gruntowej oraz prawa wiasnosci budynku wskazujgc, ze jakkolwiek
uzyskat prawomocny wyrok paulianski, ale nie jest jeszcze zakonczony proces o
zaptate skierowany przeciwko dtuznikowi, ktéry dokonat z uczestnikiem tego
postepowania czynnosci prawnej uznanej prawomochie za bezskuteczng w
stosunku do wnioskodawcy, zas zgdany wpis prawa do ksiegi wieczystej jest mu
potrzebny w celu zabezpieczenia sie przed dalszym obrotem przedmiotowg

nieruchomoscia.

Sad drugiej instancji, w ramach badania tresci ksiegi wieczystej, pominat, ze
we wniosku z dnia 31 stycznia 2020 r. (k. 151) Syndyk masy upadfosci W. N.
domagat sie wpisu zobowigzania uczestnika G. sp. z 0.0. w K. do przekazania do
masy upadtosci W. N. osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej
przedmiotu bezskutecznej czynnosci prawnej, tj. prawa uzytkowania wieczystego
oraz prawa wiasnosci budynkéw stanowigcych odrebne nieruchomosci, wpisanych
m. in. w ksiedze wieczystej [...] wraz ze zwigzanymi z prawem wiasnosci
nieruchomosci lokalowych udziatami w prawie uzytkowania wieczystego wpisanymi
do [...]1. Do tego wniosku zostato dotgczone postanowienie z dnia 12 listopada
2019 r. o ogtoszeniu upadtosci osoby fizycznej, nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej, W. N. (k. 156) oraz postanowienie Sedziego-komisarza z dnia 24
stycznia 2020 r. zobowigzujgce spotke G. do przekazania do masy upadtosci W. N.
wyzej opisanej nieruchomosci (k. 155). Wprawdzie wpis w dziale lll tej ksiegi
wieczystej nastgpit w dniu 3 marcu 2021 r. (k. 165), ale zgodnie z art. 29 u.k.w.h.
wpis do ksiegi wieczystej ma moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku o dokonanie

wpisu, a ten wptynat przed wydaniem zaskarzonego postanowienia.

W konsekwencji Sgd Okregowy nie objgt podstawg faktyczng powyzszych
okolicznosci i nie dokonat oceny prawnej ich ewentualnego wptywu na formalng
i merytoryczng zasadnos¢ wniosku o wpis, w kontek$cie takze zasad dochodzenia
i realizacji wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym ogfoszonym w stosunku
do dtuznika wnioskodawcy. Oczywiscie nie chodzi tutaj o skutki okreslone w art.
144-146 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst:
Dz. U. z 2022 r., poz. 1520), bowiem upadtos¢ nie zostata ogtoszona w stosunku do

uczestnika niniejszego postepowania — G. sp. z 0.0. w K.



Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie jest uprawniony do
przeprowadzania dowodow i czynienia ustalen faktycznych, obok ustalen Sadu
meriti (art. 398" § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a nastepnie poddania ich

ocenie prawnej.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

[as]



