Il CSKP 98/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 17 grudnia 2021 r., V ACa 397/21,

w sprawie z powoddztwa t..S.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz

od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.

Wtadystaw Pawlak ~ Roman Trzaskowski  Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 29 marca 2021 r. w sprawie z powodztwa t.S. przeciwko B. S.A.
z siedzibg w W. (dalej Bank), Sad Okregowy w Gdansku ustalit, ze umowa o kredyt
hipoteczny zawarta 29 marca 2006 r, przez powoda i B.1 S.A.
w W. (poprzednika prawnego pozwanego) jest niewazna, zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 129 594, 07 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:
113.788,19 zt od 21 pazdziernika 2019 r., 6 638.81 zt od 27 maja 2020 r. i 4 416,71
zt od 4 grudnia 2020 r. do dnia zapfaty, oddalit powodztwo

0 zaptate w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji poczynit obszerne ustalenia faktyczne przytoczone
w uzasadnieniu wyroku, z ktérych wynika, ze 29 marca 2006 r. powdd zawart
z B.1 S A w W. umowe na szczegdtowo opisanych w uzasadnieniu wyroku
warunkach. Na jej podstawie bank udzielit powodowi kredytu w kwocie 57 619,95
frankdéw szwajcarskich (CHF) na 30 lat w celu sfinansowania kosztéw budowy i
zakupu lokalu mieszkalnego w Gdansku. Wyplata kredytu miata nastgpi¢ w transzach
w ztotych po przeliczeniu wskazanej wyzej kwoty w CHF na ztote wedtug kursu kupna
tej waluty obcej ustalonej w Tabeli kurséw kredytodawcy. Raty wyrazone w CHF
miaty by¢ sptacane przez powoda w ztotych po przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy
CHF ustalonego w Tabeli kursow banku kredytujgcego. Strony zawarty nastepnie
aneksy do umowy, opisane w uzasadnieniu wyroju Sadu pierwszej instancji. W
okresie od czerwca 2010 r. do czerwca 2019 r. powod uiscit na rzecz kredytodawcy
kwote 129 594, 07 zt z tytutu sptaty kredytu.

Na podstawie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad Okregowy
uznat, powotlujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE), ze umowa kredytu zawierata
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! k.c., niewigzgce
powoda jako konsumentéw z mocy samego prawa i ze skutkiem ex tunc. Wobec
niemoznosci ich zastgpienia przepisami dyspozytywnymi Sgd uznat, ze umowa
w takim ksztatcie nie moze obowigzywac i jest niewazna. W konsekwencji, Sad
Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 129 594,07 zt stanowigca
réwnowartos¢ nieprzedawnionych swiadczen, ktore powdd uiscit nienaleznie na

rzecz pozwanego w walucie polskiej w okresie objetym pozwem (art. 405 i 410
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§ 2 k.c.) z odsetkami od poszczegodinych kwot. Oddalit natomiast roszczenie

0 zasagdzenie pozostatej dochodzonej kwoty jako przedawnione;j.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem
z 17 grudnia 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze
w miejsce kwoty 129.594,07 zt zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
164 855,50 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot: 153 799,93 zt od
21 pazdziernika 2019 r., 6 638.81 zt od 27 maja 2020 r. i4 416,71 zt od 4 grudnia
2020 r. do dnia zaptaty, uchylit punkt trzeci wyroku Sgdu Okregowego i orzekt
o kosztach postepowania za obie instancje, a takze oddalit apelacje pozwanego. Sad
drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu Okregowego,
z wyjatkiem kwestii przedawnienia roszczenia powoda o zaptate kwoty 35 261,43 zi,

do ktérego, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie doszto.
W skardze kasacyjnej pozwany Bank zarzucit naruszenie:

- art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE
L.95 z 21 kwietnia 1993 r., dalej ,Dyrektywa 93/13”) polegajgce na uznaniu, ze
klauzule przeliczeniowe okreslajg gtowne $wiadczenia stron, podczas gdy nalezy
odrozni¢  klauzule ryzyka walutowego dotyczgce zastosowania mechanizmu
odniesienia zobowigzania kredytowego do kursu waluty obcej (,klauzule ryzyka

walutowego”),

- art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze umowa jest niewazna ze wzgledu na

rzekomo nieprawidtowe wykonanie przez Bank obowigzkdéw przedkontraktowych,

- art.385' § 2 k.c., art. 3852 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 przez uznanie kwestionowanych postanowien za niedozwolone postanowienia

umowne skutkuje niewaznoscig umowy o kredyt,

-art. 65§ 1i2 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
przez brak przyjecia dopuszczalnosci odwotania sie przy wyktadni umowy do
wykfadni oswiadczen woli stron (art. 65 k.c) lub normy dyspozytywnej w postaci
art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanych za niedozwolone postanowien umownych

odsytajgcych do tabel kursowych banku.



[l CSKP 98/23 4

Skarzacy zarzucit ponadto naruszenie art. 380 k.p.c. przez nieuwzglednienie

whniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego wnioskowanego przez bank.

Formutujgc te podstawy kasacyjne, pozwany Bank wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny procesowy zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 380
k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
wnioskowanego przez Bank, skoro Sad Apelacyjny uznat, w oparciu o ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynione ustalenia faktyczne, ze
ten dowod nie dotyczy faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem nie ma
znaczenia dla wyniku sprawy, co Sad Najwyzszy podziela. To podejscie byto
konsekwencjg przyjetej przez Sad Apelacyjny materialnoprawnej koncepcji
rozstrzygniecia sprawy, ktora jest zwalczana przez pozwany Bank zarzutami
naruszenia prawa materialnego, ktore takze nie zastugujg na uwzglednienie.
Podniesione w jej podstawach naruszenia prawa materialnego kwestie zostaty juz

bowiem rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i TSUE.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze istnieje Sciste
powigzanie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadu walutowego polegajgce na
tym, ze klauzula ryzyka walutowego nie moze funkcjonowac bez klauzuli kursowe;j
okreslajgcej przeliczenie zobowigzah stron w celu ustalenia wysokosci ich
Swiadczenia - wysokosci kapitatu kredytu wyptaconego przez bank i wysokos$ci rat
sptacanych przez kredytobiorce. Klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie,
w ktorej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego i zwigzanego z nim
narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji obie te klauzule,
sktadajgce sie na, przyjety w umowach kredytowych, mechanizm przeliczeniowy
(waloryzacyjny, indeksacyjny), sg ze sobg Scisle powigzane, a ich rozszczepienie
bytoby zabiegiem sztucznym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2022 r.,
I CSKP 1153/22). W judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje aktualnie poglad
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(po poczatkowym okresie przyjmowania pogladu przeciwnego), ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (lub denominowanego w walucie obcej) okreslajg
gtébwne swiadczenia stron (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 4 kwietnia 2019 r., | CSK 159/17;
z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21 oraz
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Klauzule waloryzacyjne, ktére okreslajg gtdwne
Swiadczenia stron i nie zostaty, jak to trafnie przyjgt Sad w rozpoznawanej sprawie,
wyrazone w umowie kredytu w sposéb jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod
katem spetnienia przestanek z art. 385! § 1 k.c. Nie jest zasadny kasacyjny zarzut
wadliwego przyjecia przez Sad Apelacyjny, iz postanowienia umowne dotyczgce
indeksacji kredytu stanowig niedozwolone postanowienia umowne. Abuzywnos¢ tych
klauzul zostata juz przesagdzona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i TSUE,
w ktérym wyjasniono, ze postanowienia umowy (regulaminu), okre$lajgce zarowno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowacé
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych, gdyz
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesdbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wyptaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktére
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne
i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku; obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzednos¢ stron. Sg one
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jaki$ sposdb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteribw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z 1 marca
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2017 r., IV CSK 285/16; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18 oraz z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20). W swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i TSUE, w celu ustalenia, czy zachodzi sprzecznos¢ postepowania
przedsiebiorcy z wymogami dobrej wiary, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca,
traktujgcy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny, mogtby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument przyjatby okreslone postanowienie umowne w drodze
negocjacji indywidualnych (zob. wyrok TSUE z 14 marca 2013 r., C - 415/11 oraz
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta
praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym
uksztatowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, z 15 stycznia
2016 r., | CSK 125/15, OSNC - zZD 2017, nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r.,
| CSK 945/14, z 30 wrzes$nia 2015 r., | CSK 800/14, z 29 sierpnia 2013 r.
| CSK 660/12). Konsument pozostaje zawsze strong stabszg w stosunku do banku,
zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania o wszystkich aspektach stosunku prawnego wynikajgcego z umowy.
Z tej przyczyny art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, ze nieuczciwe warunki nie
bedg wigzgce dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie wigzacy, ktéry zmierza
do zastgpienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron, ustanowionych
w umowie, réwnowagg rzeczywistg, ktéra przywraca réwnos¢ stron. Sad jest
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy okreslone postanowienia umowne
wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy majg nieuczciwy charakter, aby po
dokonaniu tej oceny zniwelowaC brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg (zob. wyroki TSUE z 4 czerwca 2009 r., C - 243/08;
z 14 czerwca 2012 r., C - 618/10, a takze z 3 marca 2020 r., C - 125/18).

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw.
z art. 358 § 2 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez brak przyjecia przez Sad
dopuszczalnosci odwotania sie przy wykladni umowy kredytu do wykfadni
o$wiadczen woli stron (art. 65 k.c) lub art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanych za

niedozwolone postanowien umownych odsyfajgcych do tabel kursowych banku,
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a zatem rozliczanie stron przy zastosowaniu sredniego kursu franka szwajcarskiego

ustalanego przez Narodowy Bank Polski (NBP)

W odniesieniu do tej kwestii nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie na niemoznos¢ wyktadni umowy stron na podstawie
art. 65 k.c., po usunieciu z niej postanowien abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego
celu i zamiaru stron co do sposobu ustalenia kursu CHF stuzgcego rozliczaniu stron
umowy. Sprowadzatoby sie to bowiem do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej,
prowadzgc do zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie odestania do wartosci
rynkowej CHF. Grozitoby to ryzykiem dalszego pogorszenia sytuacji strony dotknietej
naduzyciem, gdyby strona, ktéra narzucita niedozwolone postanowienie umowne
wywodzita, ze nie zawartaby umowy z jego pominieciem. Takie rozwigzanie statoby
w sprzecznosci z celami prewencyjnymi Dyrektywy 93/13 w postaci zniechecenia
przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych
postanowien umownych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2022 r.,
Il CSKP 1153/22).

Abuzywne klauzule indeksacyjne sg od poczagtku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznos$cig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba Zze konsument
nastepczo udzieli Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywréci
ich skuteczno$¢ z mocg wsteczng (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego - zasada prawna - z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9,
poz. 56). W uzasadnieniu powotanej uchwaty wyjasniono, w nawigzaniu do
wczesniejszego orzecznictwa, w tym orzecznictwa TSUE (zob. w szczegdlnosSci
wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18), ze zastgpienie niedozwolonego
postanowienia umownego odnoszgcego sie do sposobu okreslania kursu waluty
obcej (w umowie kredytu indeksowanego czy denominowanego) innym sposobem
okreslenia kursu waluty obcej wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy (koniunkcja
przestanek): 1) po wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie moze obowigzywac,
o czym decyduje obiektywne podejscie w Swietle prawa krajowego, a zatem wola
jednej ze stron, w tym konsumenta, nie ma w tym zakresie rozstrzygajgcego
znaczenia; 2) catkowity upadek umowy naraza konsumenta na ,szczegolnie
niekorzystne konsekwencje”, w swietle okolicznosci istniejgcych w czasie sporu lub

mozliwych wowczas do przewidzenia, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych
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intereséw konsumenta i z zastrzezeniem, ze do celéw tej oceny decydujgca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie; 3) istnieje przepis dyspozytywny albo
przepis ,majgcy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode", ktoéry
mogtby  zastgpi¢c wyeliminowane niedozwolone postanowienie umowne,
umozliwiajgc utrzymanie umowy w mocy; jezeli niedozwolone postanowienie
umowne odzwierciedlato obowigzujgcy przepis ustawowy majgcy zastosowanie
w przypadku porozumienia stron, w rachube wchodzi takze zastgpienie
niedozwolonego postanowienia ,tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem
ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy". Nie jest zatem
dopuszczalne zastosowanie do rozliczen stron sredniego kursu Narodowego Banku
Polskiego w oparciu o art. 358 § 2 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22 i z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 941/22).
Postulat zastgpienia (substytucji) abuzywnych klauzul kursowych odwotaniem do
kursu $redniego NBP nie uwzglednia koniecznego warunku tego rodzaju zastgpienia,
zgodnie z ktérym - w $wietle powotanego utrwalonego orzecznictwa - wchodzi ono
w rachube tylko wtedy, gdyby jego brak narazat konsumenta, przez upadek umowy
w catosci, na szczegolnie niekorzystne skutki, przy czym decydujgce w tym zakresie

jest zdanie konsumenta.

Powdd konsekwentnie domagat sie ustalenia niewaznosci umowy kredytu
i w zwigzku z tym zwrotu - na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
i Swiadczeniu nienaleznym - kwot spetnionych przez nich na rzecz pozwanego
w oparciu o te niewazng umowe. Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych nie jest
mozliwe utrzymanie umowy kredytu indeksowanego kursem CHF lub
denominowanego w tej walucie o charakterze zamierzonym przez strony, co
przemawia za jej niewaznoscig, a scilej za nieistnieniem wynikajgcego z niegj
stosunku prawnego miedzy stronami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD B/2021, poz. 20). Wyeliminowanie
abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy tego
rodzaju umdéw jako kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR. Brak
takze podstaw do zastgpienia stawki oprocentowania LIBOR stawkg WIBOR
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, OSNC-ZD
D/2022, poz. 45 oraz z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22).
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W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398'# k.p.c.). Wniosek
powoda o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego nie zostat uwzgledniony jako spozniony. Pismo okreslone przez
pozwanego jako ,odpowiedz na skarge kasacyjng" zostato bowiem ztozone po
uptywie terminu wskazanego w art. 3987 § 1 k.p.c. i nie wywotuje skutkéw odpowiedzi
na skarge kasacyjng w zakresie zawartego w niej wniosku o przyznanie kosztéw
postepowania kasacyjnego zwigzanych z jej zlozeniem (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 120, oraz
z 4 wrzednia 2002 r., | CKN 926/00, "lzba Cywilna" 2003, nr 10, s. 48).

Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski Agnieszka Piotrowska

(M.M.)

[a.4]



