Sygn. akt [| CSKP 98/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powoédztwa S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
K.

przeciwko Wojewddzkiemu Wielospecjalistycznemu Centrum Onkologii (...) w L.
o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2021 r.

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4050
(cztery tysigce piecédziesigt) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powédka S. sp. z o0.0. w K. dochodzita od pozwanego
Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii (...) w L. zaptaty kwoty 111.085,20 zt z
ustawowymi odsetkami, tytutem ceny za dostarczone pozwanemu produkty

lecznicze.

Wyrokiem z 8 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w L. zasadzit od pozwanego na
rzecz powddki kwote 1.776,46 zt z ustawowymi odsetkami i oddalit powodztwo

w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze w wyniku postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego w dniach 16 sierpnia 2011 r. i 10 lutego 2012 r. strony zawarty dwie
umowy, ktorych przedmiotem byta sprzedaz produktéw farmaceutycznych
wymienionych w zatgcznikach nr 1 do kazdej z umow. W umowach zastrzezono,
ze powoddka dostarczy zamowione produkty w ciggu 24 godzin od daty otrzymania

zamowienia od pozwanego.

W § 5 obu uméw zamawiajgcy zastrzegt sobie m.in. prawo nabycia u osoby
trzeciej niedostarczonych w terminie rzeczy bedacych przedmiotem danego
zamowienia, tozsamych co do rodzaju, bez koniecznosci wzywania wykonawcy
do wymiany wadliwych lub niedostarczonych w terminie rzeczy, gdy bedzie to
niezbedne do zapewnienia prawidtowego swiadczenia pomocy medycznej przez
zamawiajgcego. W takim przypadku wykonawca zobowigzany byt do zwrotu
Szpitalowi réznicy miedzy ceng przewidziang w umowie, a ceng zaptacong na
rzecz podmiotu trzeciego. Uprawnienia te nie zamykaty zamawiajgcemu drogi
do podjecia innych czynnosci przewidzianych prawem oraz postanowieniami
zawartych uméw w zwigzku z nienalezytym wykonaniem postanowieh umowy przez

wykonawce.

W okresie od lutego do kwietnia 2012 r. z powodu niedostepnosci lekow
cytostatycznych przeznaczonych do leczenia pacjentéw onkologicznych, w ramach
zawartych umow Szpital kupit u innych dostawcoéw w drodze importu docelowego

preparaty substytucyjne w stosunku do tych lekéw. Zgodnie ze sporzgadzong



w sprawie opinig biegtego leki sprowadzone przez pozwanego miaty te same
substancje czynne i mogty zostac¢ potraktowane jako rownowazne wzgledem lekdéw
zakontraktowanych. Powodka byla kazdorazowo informowana o sytuacji, w ktorej

Szpital wystepowat o import docelowy.

W zwigzku z niezrealizowaniem zamowien przez powodke i koniecznoscig
zakupu lekéw w innych hurtowniach Szpital wystawit powddce noty obcigzeniowe
na ftaczng kwote 109.308,74 =z, wskazujgc, ze wynikajgce z nich kwoty
zostang potrgcone z ptatnosciami za ustugi wykonywane na rzecz Szpitala.
Pozwany wystawit réwniez note na kwote 1.776,46 zt z tytutu kary umownej

w zwigzku z opdznieniem w dostarczeniu zamowionych lekow.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze w 2012 r. tgczne koszty refundacji przez
Narodowy Fundusz Zdrowia 2z tytulu nabycia przez pozwanego lekdéw

onkologicznych w trybie importu docelowego wyniosty 888.380,72 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat potrgcenie
dokonane przez pozwanego za skuteczne, z wytgczeniem jedynie potrgcenia
kary umownej. W konsekwencji powodztwo zostato oddalone w przewazajgcej
czesci.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec braku dostaw lekéw objetych
umowag, Szpital byt uprawniony do zamowienia odpowiednich preparatéw
u konkurencyjnych dostawcéw w drodze importu docelowego. Powoddka nie
wykazata przy tym, aby na rynku dostepne byty preparaty o tym samym sktadzie,
dopuszczone do obrotu w Polsce. Z uwagi na fakt, ze Szpital musiat zapewnic statg
dostepnos$¢ lekow swoim pacjentom, za$ powddka zobowigzata sie sprostaé
potrzebom ilosciowym Szpitala, naturalne byto zastrzezenie w zawartych umowach

gwarancji prawnych realizacji tego zadania.

Wyrokiem z 8 marca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powddki
od wyroku Sadu Okregowego oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia Sadu
Okregowego oraz dokonang przez ten Sad ocene zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego.



Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska powodki co do pominigcia znaczenia
informacji o refundacji wyptaconej przez Narodowy Fundusz Zdrowia.
Zdaniem Sadu Il instancji, z faktu refundacji nie mozna wywies¢, ze pozwany nie
poniost szkody, a samo otrzymanie zwrotu kosztow importu docelowego
nie oznacza, ze zwrot ten pokrywat koszty zamowienia konkretnych lekdéw
stanowigcych substytut tych, ktérych nie dostarczyta powodka. Postanowienia § 5
tgczgcych strony umow nie uzalezniaty réwniez mozliwosci obcigzenia powddki

réznicg w cenie lekow od poniesienia przez Szpital szkody.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego bezzasadny byt zarzut wadliwej wykfadni
oswiadczen woli stron. Pomimo braku mozliwo$ci negocjacji umowy zawieranej
w wyniku przetargu publicznego, powodka mogta zwrdci¢ sie do pozwanego
0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Z uwagi na to,
ze obie umowy dotyczyty lekdéw ratujgcych zycie, niezbednych do zapewnienia
ciggtosci udzielania swiadczen leczniczych przez Szpital, wszystkie postanowienia
umow, ktore mogtyby wydawac sie rygorystyczne, byty uzasadnione szczegdlinym
charakterem przedmiotu umowy. Warunkiem ztozenia oferty przez powoédke byta

akceptacja tresci projektu umowy.

Za nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznat réwniez twierdzenia, ze
postanowienia § 5 umdéw majg niejasng tres¢. Powddka przyznata, ze nie
dostarczyta zamoéwionych przez pozwanego lekéw oraz wskazata na fakt
zamowienia przez pozwanego u podmiotow trzecich lekéw niedostarczonych przez

powddke. Okolicznosci te nie byty sporne.

Sad Apelacyjny dodatkowo dostrzegt, Zze przystepujgc do przetargu,
powodka os$wiadczyta, iz posiada wystarczajgcg ilos¢ zamowionego produktu,
zabezpieczajgcg potrzeby zamawiajgcego. Pozwany nie miat obowigzku
ponownego wezwania powodki do dostarczenia lekow ani obowigzku zaméwienia
u powodki lekow w ramach importu docelowego. Uprawnienie do ziozenia
zamowienia na leki tozsame co do rodzaju u innego pomiotu powstato w momencie

zamowienia lekéw u powodki i ich niedostarczenia w terminie.



W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze pozwanemu przystugiwata nadajgca sie do potrgcenia

wierzytelnos¢ wzajemna.

Powddka zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
i wniosta o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego

postepowania.

Powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego w postaci niewtasciwego

zastosowania:

- art. 65 § 11 2 k.c. przez dokonanie interpretacji umowy zawartej w trybie
zamoOwienia publicznego wbrew jej tresci oraz na korzy$¢ podmiotu, ktory

przygotowat wzor umowy;

- art. 6 k.c,, art. 361 § 1 i 2 k.c. oraz art. 479 k.c. przez ich btedne
zastosowanie, skutkujgce przyjeciem, ze szkoda poniesiona przez pozwanego nie
zostata pokryta uzyskanymi przez pozwanego dodatkowymi srodkami, jakie
pozwany otrzymat od Narodowego Funduszu Zdrowia na pokrycie kosztow

sprowadzania lekéw w ramach importu docelowego;

- art. 354 § 2 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nie byt zobowigzany do
uprzedniego zamowienia u powodki lekbw w  sposob umozliwiajgcy ich
sprowadzenie w ramach importu docelowego, przed ztozeniem takiego zamdwienia

u innych dostawcéw.

W ramach podstaw naruszenia przepiséw postepowania, ktdre miato mie¢
wptyw na wynik sprawy powodka zarzucita naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c.
przez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie braku poniesienia przez pozwanego

szkody wynikajgcej z nabywania lekéw w ramach importu docelowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, a takze na rozprawie kasacyjnej
pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie od powodki kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o$wiadczenie woli nalezy ttumaczy¢ tak, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a zgodnie z § 2 tego przepisu
w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Zgodnie z powszechnie aprobowang tzw.
kombinowang metodg wykfadni, jezeli nie jest mozliwe ustalenie wspdinego
rozumienia tresci oswiadczenia woli na gruncie wykfadni subiektywnej wynikajgce;j
zart. 65 § 2 k.c., oSwiadczenie nalezy ttumaczy¢ tak, jak powinien je rozumie¢
odbiorca dziatajgcy z nalezytg starannoscig, przy czym dokonywana w ten sposob
wyktadnia powinna opierac sie na czynnikach obiektywnych. W procesie wyktadni
postanowienn umowy podstawowe znaczenie przypisac nalezy regutom jezykowym,
z uwzglednieniem okolicznosci w jakich doszto do ztozenia oswiadczenia woli oraz
celu, ktéremu miato stuzy¢ zawarcie umowy (zob. uchw. SN (7) z 29 czerwca
1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyr. SN z 29 kwietnia 2009 r.,
Il CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2, poz. 32; wyr. SN z 26 lipca 2012 r., Il CSK 9/12;
wyr. SN z 31 maja 2017 r., V CSK 433/16; wyr. SN z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK
596/17; wyr. SN z 9 maja 2019 r., | CSK 199/18; wyr. SN z 31 maja 2019 r., IV CSK
163/18; wyr. SN z 10 stycznia 2020 r., | CSK 380/18).

Sad Najwyzszy za nietrafne uznat stanowisko powodki, jakoby w wyniku
prawidlowego przeprowadzenia wyktadni nalezato dojs¢ do wniosku, ze na
podstawie § 5 zawartych umoéw pozwany moégt zamawia¢ u innych dostawcéw
jedynie leki dopuszczone do obrotu (art. 3 Prawa farmaceutycznego), a nie leki

sprowadzane w ramach importu docelowego (art. 4 Prawa farmaceutycznego).

Sporne postanowienie przewidywato dla pozwanego wyrazne uprawnienie
do nabycia u osoby trzeciej niedostarczonych w terminie towarow bedgcych
przedmiotem danego zamowienia, tozsamych co do rodzaju, gdy byto to niezbedne
do zapewnienia prawidiowego swiadczenia pomocy medycznej. Na podstawie
przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii biegtego sgdowego ustalono,

ze sprowadzone przez pozwanego leki byty tozsame co do rodzaju, a powodka nie



zgtaszata co do tego zastrzezenh. Niekwestionowana byta rowniez okolicznos$c,
ze nabycie lekow tozsamych co do rodzaju byto niezbedne do zapewnienia

prawidtowego swiadczenia pomocy medycznej przez pozwanego.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ktora wywodzita, ze przedmiotem
zamowienia musiaty byC leki posiadajgce pozwolenie na dopuszczenie do obrotu,
a nie leki sprowadzone w ramach importu docelowego. Taka wykfadnia bytaby
sprzeczna z celem analizowanego postanowienia, a takze generalnie z celem catej
umowy, ktorym niewatpliwie bylo zapewnienie przez powoddke Szpitalowi
dostepnosci potrzebnych lekéw, niezaleznie od okolicznosci. Ten cel umowy
dodatkowo potwierdza przyjete przez Sad Apelacyjny uzupetniajgco ustalenie,
ze przystepujgc do przetargu, powodka oswiadczyta, iz posiada wystarczajgcg ilos¢

zamowionego produktu zabezpieczajgcg potrzeby Szpitala.

W tych okolicznosciach, odnoszgc sie do powotywanej przez skarzgcego
zasady in dubio contra proferentem, nie mozna uznac, aby zachodzity watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce znaczenia tgczgcej strony umowy. Tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia - w tym wskazywanego przez skarzgcego
zatgcznika nr 7 - pozostaje bez wplywu na rozumienie spornego postanowienia
umownego, tak samo jak wyzej wskazanej wyktadni nie stoi na przeszkodzie fakt
zawierania przez pozwanego innych umoéw, w tym takich, ktérych przedmiotem
byty dostawy lekdw w ramach importu docelowego. Dodatkowo wskazaé mozna
rébwniez, ze jezeli postanowienie § 5 umédw budzito watpliwosci powddki,
przy czym z uwagi na jego potencjalne skutki nalezy sgdzi¢, ze byto ono z jej
punktu widzenia zastrzezeniem istotnym, to powdédka miata mozliwos¢ zwrdcic sie
do zamawiajgcego o0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Za nietrafny nalezato réwniez uznaé zarzut naruszenia - wynikajgcego z art.
354 § 2 k.c. - obowigzku wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem w wykonaniu
zobowigzania. Jak wskazano powyzej, wobec ustalenia, ze powddka nie
dostarczyta pozwanemu w terminie zamowionych lekéw, Szpital skorzystat
z uprawnienia do wykonania zastepczego. Zaméwienie na zakup lekow w ramach

importu docelowego zostato wiec ztozone dopiero, gdy okazato sie, ze powddka



swojego zobowigzania nie wykonata. Nie jest to etap wspotpracy stron, na ktérym
aktualny bytby obowigzek wynikajgcy z art. 354 § 2 k.c. Wykonujgc uprawnienia
w ramach wykonania zastepczego, wierzyciel nie wspotdziata z dtuznikiem
W wykonaniu przez niego zobowigzania, ale realizuje w inny sposob swoj interes

wynikajacy stad, ze nie otrzymat naleznego Swiadczenia.

W odniesieniu do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy zaznaczyC, ze nie
ma podstaw do przyjecia wniosku, iz zamoéwienie na tozsame rodzajowo leki
realizowane w ramach importu docelowego pozwany miat obowigzek sktadac
u powodki. W § 5 obu uméw wprost wytgczono obowigzek ponownego wezwania
do wykonania zobowigzania. Nie byto réwniez w tym przypadku konieczne
uzyskanie zgody powoddki ani powiadomienie jej o decyzji o skorzystaniu z tej
wiasnie drogi nabycia lekow, mimo ze jak wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen faktycznych, powoddka byta informowana o kazdej sytuacji, w ktorej
pozwany wystepowat o import docelowy. Co wiecej, wymaganie ziozenia
zamowienia na leki sprowadzane w ramach importu docelowego u powodki bytoby
sprzeczne z trescig § 5 zawartych umoéw, ktoéry wprost zezwalat na dokonanie

zamowienia u innego dostawcy.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 6 k.c., art. 361 k.c. i art. 479
k.c. Wbrew twierdzeniom powodki uprawnienie do wykonania zastepczego -
niezaleznie od tego, czy analizowa¢ je na gruncie postanowien § 5 tgczacych
strony uméw, czy tez art. 479 k.c. - nie ma charakteru uprawnienia

odszkodowawczego.

Wykonanie zastepcze stanowi czynnos¢ podjetg przez wierzyciela w celu
realizacji jego interesu, ktéry powinien zosta¢ zaspokojony przez wykonanie
zobowigzania. W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze wykonanie zastepcze nie
jest spetnieniem swiadczenia, gdyz Swiadczenie moze spetni¢ jedynie dtuznik lub
osoby dziatajgce na jego rzecz. Nie zmienia to faktu, ze celem wykonania
zastepczego pozostaje zaspokojenie wierzyciela zgodnie z treScig zobowigzania
(zob. wyr. SN z 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 420/10, OSNC 2012, nr 5, poz. 61;
wyr. SN z 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 675/13).



W konsekwencji powyzszego nalezy przyjac, ze realizacja przez wierzyciela
uprawnienia do wykonania zastepczego nie jest nakierowana na naprawienie
szkody, ktorej doznat wierzyciel, ale na zaspokojenie jego interesu in natura.
Dopiero nieskorzystanie z wykonania zastepczego i utrwalenie sie stanu
niewykonania zobowigzania moze prowadzi¢ do poniesienia szkody przez
wierzyciela. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze uprawnienie do wykonania zastepczego
przystuguje takze w odniesieniu do zobowigzan, ktore majg na celu realizacje
interesu niemajgtkowego. W tym przypadku nieuzyskanie swiadczenia trudno

bytoby z zasady ujmowac w kategoriach szkody.

Artykut 479 k.c. wyraznie odréznia uprawnienie do wykonania zastepczego
oraz roszczenie odszkodowawcze, wskazujgc, ze obok wykonania zastepczego
wierzyciel moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniktej ze zwtoki na zasadach
ogolnych (por. wyr. SN z 7 czerwca 2000 r., 1l CKN 441/00; wyr. SN z 11 kwietnia
2013 r., Il CSK 540/12). Samo wykonanie zastepcze moze prowadzi¢ ewentualnie
do redukcji szkody jakg poniesie wierzyciel z powodu zwtoki dtuznika (zob. wyr. SN
z 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 420/10).

Elementem uprawnienia wierzyciela do wykonania zastepczego jest zgdanie
zwrotu poniesionych kosztéw. Nalezy podkresli¢, Zze zgdanie to nie jest odrebne
w stosunku do samego uprawnienia do wykonania zastepczego (a w konkretnej
sytuacji - uprawnienia do nabycia okreslonej ilosci rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku w rozumieniu art. 479 k.c.). Swiadczy o tym nie tylko sama redakcja
przepisu, na tle ktoérej trudno bytoby rozrézni¢ uprawnienie do nabycia od
uprawnienia do zadania zwrotu kosztow (ustawa moéwi o nabyciu na jego -
tj. dtuznika - koszt), ale réwniez cel uregulowania. Nie ulega watpliwosci, ze samo
uprawnienie do nabycia okreslonej liczby rzeczy oznaczonych co do gatunku nie
musi w ogole wynikac z tre$ci zobowigzania i nie ma potrzeby, aby byto odrebnie
deklarowane przez ustawodawce - wynika ono z ogolnych kompetenciji
przystugujgcych wszystkim podmiotom prawa cywilnego. Dopiero w potgczeniu
z mozliwoécig zadania zwrotu kosztéw od dtuznika uprawnienie to staje sie
specyficznym elementem treSci stosunku zobowigzaniowego. Oznacza to,
ze uprawnienie do zwrotu kosztéw wykonania zastepczego nie moze

by¢ zakwalifikowane inaczej od samego uprawnienia do wykonania zastepczego
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inalezy je uzna¢ za instrument pozwalajgcy na zapewnienie wykonania

zobowigzania in natura, a nie za roszczenie o naprawienie szkody.

Artykut 479 k.c. ma charakter dyspozytywny, w zwigzku z czym strony
w granicach swobody uméw mogg zmodyfikowa¢ forme samopomocy wierzyciela
przewidziang w tym przepisie (zob. wyr. SN z 10 lutego 2010 r., V CSK 269/09,
OSNC 2010, nr 9, poz. 127). Tak tez stato sie w niniejszej sprawie, gdzie
roszczenie o pokrycie kosztow wykonania zastepczego byto Swiadczeniem
wynikajgcym wprost z umowy i pozwalato pozwanemu naby¢ na koszt powodki
rzeczy bedace przedmiotem danego zamowienia, tozsame co do rodzaju,
lecz niekoniecznie takie same. Po nabyciu rzeczy przez pozwanego obowigzek
powodki obejmowat zaptate kosztéw nabycia pomniejszonych o cene, do ktorej
uregulowania zobowigzany byt Szpital. W tym stanie rzeczy pozwany nie musiat
wykazywac¢, ze w zwigzku z zamowieniem produktow leczniczych u innego
dostawcy ponidst szkode, powinien zas jedynie udowodnié, ze zaptacona cena byta

wyzsza od ceny wynikajgcej z umowy.

Odnoszgc sie do refundacji dokonanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
nalezy dodatkowo wskazaé, ze nie zostato w niniejszej sprawie ustalone, aby kwota
refundaciji pokrywata koszty lekow zamdéwionych w ramach wykonania zastepczego
zobowigzania powodki. Kwestia ta zasadniczo nie ma jednak znaczenia, skoro
roszczenie o zwrot kosztow wykonania zastepczego wynika wprost z umowy
(stanowi substytut roszczenia o0 spetnienie pierwotnego $wiadczenia), a
bezzasadne jest badanie poniesienia szkody przez wierzyciela. Nie nalezy
wprawdzie wykluczaé, ze swiadczenie uzyskane od powodki powinno wptyng¢ na
rozliczenia Szpitala z Narodowym Funduszem Zdrowia, jednak kwestia ta pozostaje

poza zakresem niniejszego postepowania.

Z uwagi na to, ze zarzuty naruszenia przepiséw postepowania zostaty scisle
powigzane z analizowanym w ostatniej kolejnosci zarzutem naruszenia prawa
materialnego, a zwilaszcza z lezgcym u jego podstaw, odrzuconym powyzej,
zatozeniem o odszkodowawczym  charakterze  zobowigzania  powddki,

usprawiedliwione jest odniesienie sie do nich w ostatniej kolejnos$ci.
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Za niezrozumiate nalezy uzna¢ odwotanie sie przez skarzacg do art.
321 k.p.c. Powddka nie wyjasnita, w jaki sposob Sad Apelacyjny miatby orzec
ponad zgdanie, a obiektywnie rzecz biorgc, sytuacja taka w sprawie nie mogta mie¢
miejsca wobec utrzymania w mocy rozstrzygniecia o oddaleniu dochodzonego
powodztwa w przewazajgcej czesci. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz dostatecznie
precyzuje motywy, ktore legty u podstaw jego wydania, a zatem poddaje sie kontroli
kasacyjnej, co z géry wykluczato zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r.), ktory - jak wielokrotnie
podnoszono w orzecznictwie - moze by¢ uwzgledniony jedynie wyjgtkowo (zob. np.
wyr. SN z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19). W szczegdlnosci Sad Apelacyjny
nie byt zobowigzany odnosic¢ sie do tego, czy postanowienia § 5 tgczgcych strony
umow stanowity zastrzezenie swoistej kary umownej w zakresie kosztéw
wykonania zastepczego, co prima facie wydaje sie by¢ nie do przyjecia. Skarzgca
sama zresztg wprost takg mozliwos¢ wykluczyta, odwotujgc sie do zatozenia,
ze koszty wykonania zastepczego stanowig szkode. Wykluczenie
odszkodowawczego charakteru zobowigzania powddki nakazuje z goéry odrzucic
wniosek, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 386 § 4 k.p.c. Nalezy zresztg zwrdcic
uwage, ze przepis ten ma charakter wytgcznie kompetencyjny (wskazuje na jedno
z mozliwych rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji w wyniku rozpoznania apelaciji)

i nie mogt zosta¢ naruszony we wskazany przez skarzgcg sposéb.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398'k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i 3 k.p.c,, art. 99 k.p.c.,, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c.
Kwota zwrotu kosztéw jest rowna wynagrodzeniu radcy prawnego wynikajgcemu
z§ 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow

prawnych.

jw
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