Il CSKP 978/23

POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie

skarg kasacyjnych Dyrektora Zaktadu Karnego nr [...] w S. oraz Prokuratora
Okregowego w Opolu

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 7 listopada 2022 r., | ACa 1636/22,

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego nr[...] w S.

z udziatem R. M., Prokuratora Okregowego w Opolu

0 uznanie uczestnika postepowania za osobe stwarzajgcg zagrozenie i orzeczenia

umieszczenia w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 czerwca 2022 r. Sagd Okregowy w Opolu oddalit
wniosek Dyrektora Zaktadu Karnego w Strzelcach Opolskich o uznanie uczestnika
postepowania R. M. za osobe stwarzajgcg zagrozenie i umieszczenie w

Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Postanowieniem z 7 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
obie apelacje.
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Sad drugiej instancji ustalit, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w Katowicach z 23 stycznia 2014 r., w sprawie XVI K 119/13, zmienionym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 10 lipca 2014 r., w sprawie Il AKa
185/14, uczestnik zostat uznany za winnego przestepstwa z art. 207 § 2 i 3 k.k., art.
15 k.k., art. 157 kk.iart. 197 § 112 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art.
207 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. zostat skazany na kare 10 lat pozbawienia

wolnosci.

Uczestnik postepowania od 8 sierpnia 2012 r. przebywat w warunkach

izolacji wieziennej. Poczatkowo jako tymczasowo aresztowany.

Z dokonanej 11 lipca 2014 r. klasyfikacji wynikato, ze zachowanie uczestnika
Z okresu tymczasowego aresztowania byto nieodpowiednie, byt kilkakrotnie karany
dyscyplinarnie za wulgarne zachowanie i odmowe przyjmowania positkow,
dwukrotnie zostat wyrdozniony regulaminowo. Wobec przetozonych nie zawsze
zachowywat sie wilasciwie. W Srodowisku wspdétosadzonych funkcjonowat
nieprawidtowo, wymagat zakwaterowania w celi pojedynczej z uwagi na liczne
konflikty.

Po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego uczestnik zostat

osadzony w Zaktadzie Karnym w H..

Poniewaz nie stwierdzono u niego zaburzen preferencji seksualnych, po
przeprowadzeniu dodatkowo 26 sierpnia 2014 r. rozmowy psychologicznej, nie
wnioskowano o jego skierowanie do oddziatu terapeutycznego dla o0s6b

zaburzonych, w tym sprawcow przestepstw seksualnych.

Uczestnik wzigt udziat w programie edukacyjno-korekcyjnym dla sprawcéw
przemocy domowej. W styczniu 2016 r. wyrazit cheC przystgpienia do
indywidualnego programu oddzialywania w ramach systemu programowego
oddziatywania. W marcu 2016 r. wyrazit zgode na udziat w programie readaptacji
spotecznej przeznaczonym dla osob uzaleznionych lub zagrozonych uzaleznieniem
od alkoholu, ktéry odbyt sie w okresie od 25 marca do 4 kwietnia 2016 r. W okresie
od 16 sierpnia do 24 sierpnia 2017 r. uczestniczyt w programie readaptacji

spotecznej, dotyczgcym ksztattowania umiejetno$ci przeciwdziatania zachowaniom



Il CSKP 978/23 3

agresywnym ,Powstrzymaj agresje”. W programach chetnie uczestniczyt.

W sierpniu 2015 r. wzigt udziat w programie aktywizacji zawodowe;j.

Ze wzgledu na charakter popetnionego przestepstwa uczestnik wymagat
odpowiedniego doboru wspotosadzonych. Podczas osadzenia w Zaktadzie Karnym
w H., do stycznia 2020 r., byt wielokrotnie nagradzany regulaminowo, nie byt karany
dyscyplinarnie. 13 stycznia 2020 r. zostat ukarany dyscyplinarnie za odmowe

przyjmowania positkow.

20 stycznia 2020 r. zostat przeniesiony do Zaktadu Karnego w G., 3 czerwca
2020 r. do Aresztu Sledczego w O.. Nastepnie od 22 czerwca 2020 r. do 15
pazdziernika 2020 r. przebywat na oddziale terapeutycznym w Zaktadzie Karnym w
R., do ktérego zostat skierowany na mocy decyzji komisji penitencjarnej z 18
czerwca 2020 r., po wydanym orzeczeniu psychologiczno-penitencjarnym z 18
czerwca 2020 r., w ktorym wskazano na potrzebe odbywania przez niego kary w
takim systemie w zwigzku z rozpoznanymi u niego zaburzeniami osobowosci.

Uczestnik po raz pierwszy odbywat kare w tym systemie.

W warunkach oddziatu terapeutycznego uczestnik pozostawat we wzglednie
stabilnym stanie psychicznym. Prezentowat sie jako osoba konfliktowa o zawyzonej
samoocenie, skionna do manipulacyjnego i przedmiotowego traktowania innych.
W sytuacjach dla siebie niekorzystnych byt impulsywny, odwetowy, stosowat
szantaz emocjonalny. Funkcjonowanie osadzonego zostato ocenione jako
negatywne, gdyz wskazano, ze dat sie poznacC jako osoba o wysokim stopniu
demoralizacji, nie brat odpowiedzialno$ci za wiasne zachowanie, przerzucat wine
na zewnatrz, w stosunku do siebie pozostawat zupetnie bezkrytyczny. Nadto nie byt
zainteresowany dostosowaniem sie do warunkdéw obowigzujgcych w oddziale,
podwazat zasadno$¢ proponowanych mu oddziatywan i podejmowanych wzgledem
niego decyzji, wykazywat nadmiernie wysokg, nieadekwatng samoocene, przez co
nie traktowat innych oséb jako autorytety, a tym samym nie byt w stanie
zaangazowacC sie w wyznaczone mu zadania. Na wilasne zyczenie nie korzystat
z zadnej oferty programu terapeutycznego, a prowadzone wobec niego
oddziatywania sprowadzaty sie do kwestii formalnych, stricte wychowawczych. Na

owczesnym etapie resocjalizacji stwierdzono, ze nie jest on w stanie poczynic
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dalszych postepéw, gdyz jego podatnos¢ na oddziatywania zostata mocno
ograniczona z uwagi na niechec i wrogie jego nastawienie do cztonkow zespotu
terapeutycznego. Zdaniem terapeutdw uczestnik, przekonany o0 swojej
wyjatkowosci, nie przyjmowat mozliwosci rozpoczecia dialogu i prob dostosowania
sie do wymogdw przepisow porzgdkowych i wlkasciwego zaangazowania w proces
terapeutyczny. Ze wzgledow wychowawczych brak byto, ich zdaniem, mozliwosci
wyegzekwowania zwiekszenia aktywnosci i pracy nad stwierdzonymi problemami.
Wobec czego uznano, ze jego pobyt w oddziale przestat by¢ konstruktywny i nie

stuzyt celom terapeutycznym, co wiecej wptywat negatywnie na innych skazanych.

Na wniosek z 13 pazdziernika 2020 r., w sprawie weryfikacji potrzeby
stosowania systemu terapeutycznego, w ktérej zawarto negatywng ocene
postepowania uczestnika, z dniem 15 pazdziernika 2020 r. zakonczyt on pobyt
w oddziale. Od 16 pazdziernika 2020 r. odbywat kare pozbawienia wolnoSci

w systemie zwyktym.

Po osadzeniu w Zakfadzie Karnym w S. uczestnik sprawiat trudnosci
wychowawcze. tamat zalecenia wynikajgce z porzgdku wewnetrznego jednostek, w
ktérych przebywat. Prezentowat postawy roszczeniowe, generowat sytuacje
konfliktowe. Usitowat przyjmowac postawy dominujgce wzgledem oséb o stabszych

predyspozycjach osobowosciowych.

W stosunku do przetozonych przyjmowat postawy opozycyjne. W sytuacjach,
kiedy jego prosby nie byly realizowane zgodnie z jego zamierzeniami, przyjmowat
postawy opozycyjne, roszczeniowe, stosowat szantaz (odmowa przyjmowania

positkow). Sporzgdzono w odniesieniu do niego wnioski o kary dyscyplinarne.

W Zakladzie Karnym w G. uczestnik byt trzynascie razy ukarany
dyscyplinarnie. W czasie pobytu w Zaktadzie Karnym nr [...] w S. (od maja 2021 r.)
wielokrotnie (17 razy) karany dyscyplinarnie, a na rozpatrzenie oczekiwaty kolejne
trzy wnioski karne. Oddziatywania wychowawcze sprowadzaty sie wylgcznie do
kwestii formalnych, praktycznie niemozliwe byto osadzenie uczestnika w sposob
zgodny z przepisami i zapewniajgcy osobiste bezpieczenstwo zarédwno jemu, jak i

wspotosadzonym.
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W wydanej w Zakladzie Karnym w S. opinii psychologicznej z 28
pazdziernika 2021 r. stwierdzono, ze dotychczasowy sposob funkcjonowania
uczestnika, werbalizowane grozby wobec funkcjonariuszy, nadto charakter
popetnionego przestepstwa w zwigzku z zaburzeniami osobowosci wskazujg na co
najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozby jej uzycia i zaproponowano wystgpienie z wnioskiem o
zastosowanie § 199 kkw. w zw. z artt 93e oraz 93f
§ 1 k.k.

Zaktad Karmny nr [...] w S. wystgpit do Sagdu Okregowego
w Katowicach 8 listopada 2021 r. o orzeczenie na podstawie art. 199b § 1 k.k.w.
srodka zabezpieczajgcego o jakim mowa w art. 93a § 1 pkt 1 i 2 kk., f{.
elektronicznej kontroli miejsca pobytu i terapii w zw. z art. 93b § 1 k.k. na zasadach
okreslonych w art. 93e i 93f § 1 k.k.

Postanowieniem z 8 czerwca 2022 r., w sprawie XVI K 119/13, Sad
Okregowy w Katowicach uwzglednit tylko czesciowo ww. wniosek i zastosowat
wobec uczestnika srodek zabezpieczajgcy po odbyciu kary pozbawienia wolnosci
w postaci terapii wykonywanej w D. w D. przy ul. [...], a takze zobowigzat
skazanego do stawiennictwa w tej placéwce medycznej w terminie do 7 dni po
opuszczeniu zaktadu karnego oraz do poddania sie oddziatywaniom
psychoterapeutycznym i psychoedukacyjnym. Sad nie podzielit wniosku w zakresie
konieczno$ci i celowosci orzeczenia wobec uczestnika srodka zabezpieczajgcego

w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu.

Przed Sadem Rejonowym w Gtubczycach toczy sie postepowanie o to, ze 10
maja 2021 r. w Zakfadzie Karnym w G. uczestnik grozit funkcjonariuszowi stuzby

wieziennej pozbawieniem zycia.

Komisariat Policji w Opolu prowadzi postepowanie w zwigzku
z zawiadomieniem Aresztu Sledczego w O. w przedmiocie dokonania przez
uczestnika 1 kwietnia 2022 r. podczas pobytu w tymze areszcie napasci na
funkcjonariusza stuzby wieziennej. Zdarzenie bedace przedmiotem tego

postepowania statlo sie powodem zakwalifikowania uczestnika jako osoby
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stwarzajgcej zagrozenie i umieszczenia go w oddziale dla osob niebezpiecznych

w Zaktadzie Karnym w W..

Do Prokuratury Rejonowej w Lublihcu wptyneto zawiadomienie Zaktadu
Karnego Nr [...] w S. o mozliwosci popetnienia przestepstwa popetnionego na
szkode oddziatowego Zaktadu Karnego w H. w okresie od 12 lutego 2014 r. do 20
stycznia 2020 r. przez uczestnika, Odwczesnie osadzonego w tym =zaktadzie.
Postanowieniem z 19 stycznia 2022 r. odmowiono wszczecia dochodzenia wobec
stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie

przestepstwa.

Uczestnik nie jest uposledzony umystowo. Jego sprawnos$c¢ intelektualna
i przebieg proceséw poznawczych sg w granicach normy. Brak jest przestanek do
rozpoznania wtornych uszkodzen funkcji moézgowych. Nie wystepujg u niego
deficyty o charakterze zmian otepiennych, ani tez objawy choroby psychicznej
0 obrazie psychozy czy tez endogenne zaburzenia nastroju o obrazie stanu
depresyjnego lub maniakalnego. Nie jest uzalezniony od alkoholu ani od innych

srodkow odurzajgcych czy substancji psychotropowych.

Natomiast wystepujg u niego pierwotne zaburzenia w obrebie struktury
osobowosci o0 obrazie osobowosci dyssocjalnej. Jest o0sobg spotecznie
niekonformistyczng, skionng do przeciwstawiania sie autorytetom oraz do
lekcewazenia i naruszania ustalonych zasad i regut wspoétzycia spotecznego.
Posiada problemy dotyczgce tych aspektéw osobowo$ci, ktére zwigzane sg ze
sferg wspotzycia z innymi ludzmi. Moze miewac trudnosci w adaptacji do
powierzanych mu obowigzkow i stawianych wymagan. Raczej unika nawigzywania
bliskich kontaktéw emocjonalnych, moze miewa¢ problemy z powodu
niewlasciwego sposobu nawigzywania i utrzymywania kontaktéw z ludZzmi.
Wykazuje sktonnosci do dominacji w kontaktach spotecznych. Jest peten urazy,
niejednokrotnie wrogi, wymagajgcy zainteresowania sobg. Przejawia takze
tendencje do obarczania innych odpowiedzialno$cig za wtasne problemy, majgc
przy tym poczucie, ze przez innych jest niewtasciwie traktowany. Sktonny do
wypierania istotnych przyczyn trudnosci w przystosowaniu. Charakterystyczne dla

niego sg tendencje do zaprzeczania przezywanym problemom, bgdz do ich
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minimalizowania. Bardzo czesto moze odczuwaé pragnienia spotecznie
nieakceptowane, mimo iz posiada zdolno$¢ do ich opanowania lub ttumienia. Ma
problemy w zakresie swej osobowosci, ktorej integracja jest niepetna. Posiada
istniejgce najprawdopodobniej od dtuzszego czasu trudnosci adaptacyjne. Typowe
sg dla niego cykliczne zachowania ,acting-out” oraz brak statosci emocjonalne;j.
W sferze osobowosci ujawnia podatnos¢ na stres, obnizong tolerancje frustracji,
tendencje do impulsywnoséci, generowania konfliktdw, ekspansywnosc¢ i ostabiong

kontrole wewnetrzng.

Uczestnik jest nastawiony aspoteczne, stabo kontroluje wewnetrzne impulsy,
poszukuje nowych, ekscytujgcych doswiadczen i wrazen. Nie ma zbyt wiele
wspotczucia dla innych i lubi wywiera¢ na nich wptyw. Cechuje go obnizone
przystosowanie  spoteczne i brak poszanowania ogolnie  przyjetych
i obowigzujgcych norm spoteczno-moralnych. Jest sktonny do zachowan
opozycyjnych przeciw autorytetom. Czuje sie silny, kiedy ma kontrole nad sytuacjg
i innymi osobami. Lubi by¢ w centrum uwagi. Wpada we wsciektos¢, gdy ktos
probuje nim dyrygowac. Nieobca jest mu porywczos¢, szorstkos¢ w relacjach
interpersonalnych, sktonno$¢ do przezywania gniewu, irytacji i drazliwosci. Ma
znacznie ograniczone zdolnosci do nawigzywania bliskich i gtebokich wiezi
emocjonalnych. Nie identyfikuje siebie z przezywaniem poczucia winy, obce sg mu
wyrzuty sumienia. Rzadko uruchamia zachowania empatyczne. Raczej nie
angazuje sie emocjonalne w problemy innych oséb. Jawi sie jako dominujgcy,

niezalezny, nastawiony na sukces, pewny siebie.

Charakterystyka osobowosci predysponuje go do stosowania przemocy i sity
fizycznej, a co za tym idzie istnieje wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu

zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia.

Zdaniem biegtych ryzyko przemocy w jego przypadku oznacza zagrozenie
lub niebezpieczenstwo uzycia przemocy, ktérego wystgpienie mozna przewidzie¢
tylko w ograniczonym zakresie, gdyz pojecie tego ryzyka jest dynamiczne i zalezne
od kontekstu, gdyz zagrozenie uruchomienia przemocy wystepuje w okreslonych
okolicznosciach. Ponadto ryzyko moze by¢ zalezne od miejsca pobytu osoby, form

nadzoru i kontroli, zapewnionych swiadczen terapeutycznych, motywacji sprawcy
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do funkcjonowania bez przemocy i kierowania sie zachowaniami prospotecznymi.
Ryzyko wystgpienia przemocy nie jest oceniane obiektywnie lecz jest
subiektywnym odczuciem, stgd tez charakter tego ryzyka jest niejasny i ztozony
z punktu widzenia psychologiczno-psychiatrycznego. Precyzyjne, ilosciowe
i prawdopodobne oszacowanie ryzyka przemocy jest praktycznie niemozliwe,
poniewaz jest ono zjawiskiem zmiennym. Dostepne psychiatrom i psychologom
narzedzie do oceny ryzyka, nie roéznicuje pomiedzy wysokim, a bardzo wysokim
jego stopniem. Okreslenie ,bardzo wysokie” ryzyko przemocy jest okresleniem

kodeksowym i prawnym, nie zas medycznym, czy psychologicznym.

Uwzgledniajgc funkcjonowanie psychospoteczne, historie stosowania
przemocy, konstrukt osobowosciowy, aktualny poziom wglagdu, samokontrole
i sposOb reagowania w sytuacjach stresowych, plany dotyczgce przysztosci,
uczestnik jest osobg o wysokim ryzyku przemocy. Osoby takie powinny byc¢
poddawane cyklicznie, co sze$¢ miesiecy, a nawet czesciej, ponownej ocenie.
Stwierdzone u uczestnika wysokie ryzyko przemocy, jest dynamiczne, moze
podlega¢ zmianie w czasie i winno by¢ poddawane systematycznej ocenie

(aktualizaciji).

U uczestnika nie stwierdzono parafilii, tj. zaburzen preferencji seksualnych
pod postacig raptofili-gwatcicielstwa. Karalne zachowania skazanego byty
motywowane pozaseksualnie. Uzyta przemoc nie miata charakteru erotozaleznego
i wynikata z zaburzonej osobowosci. Z punktu widzenia seksualnosci, uczestnik
miat takie same mozliwosci kontroli swoich zachowan seksualnych, jak kazda
osoba. Nie wykazuje patologicznej formy dewiacji seksualnej i nie wymaga leczenia

seksuologicznego w tym zakresie.

Stwierdzone zaburzenia osobowo$ci, brak internalizacji norm moralnych
i prawnych, a takze zdiagnozowany wysoki stopien ryzyka zachowan
przemocowych uzasadniajg stwierdzenie, iz uczestnik stanowi zagrozenie dla
porzadku prawnego przez mozliwos¢ popetnienia czyndéw zabronionych, w tym

karalnych zachowan seksualnych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wykfadnia funkcjonalna, zmierzajgca do

ustalenia tresci przepisu ze wzgledu na cel, ktéremu stuzy, nie moze byc¢
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dokonywana przez pryzmat czasu odbywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie terapeutycznym, ale celu catej ustawy z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci faktycznych, w tym przyczyn dla ktérych skazany zostat poddany
terapii w warunkach izolacji, przy uwzglednieniu, ze jest ona stosowana nie ze
wzgledu na to, jakie przestepstwo zostato popetnione, ale jakie wedtug wszelkiego
podobienstwa bedzie popetnione. Ustawa jest adresowana do sprawcéw
najgrozniejszych przestepstw, ktorzy wykazujg zaburzenia psychiczne Ilub
zaburzenia osobowosci wymagajgce terapii, a pomimo jej stosowania nadal
stwarzajg zagrozenie dla spoteczenstwa. Niewatpliwie odbywanie kary w systemie
terapeutycznym miato stuzyé zapobiezeniu popetnienia przez skazanych

okreslonych w ustawie przestepstw w przysztosci.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze uczestnik postepowania w okresie od
lutego 2014 r. do stycznia 2020 r., gdy odbywat kare w ZK w H., nie tylko nie byt
karany dyscyplinarnie, ale wielokrotnie nagradzany regulaminowo,
a z okresowych ocen wynikato, ze jego zachowanie byto poprawne. Problemy
zaczety sie po przeniesieniu do innego zaktadu karnego. Woéwczas zaczat
wykazywacC nieche¢ i wrogos¢ wobec funkcjonariuszy i wspotosadzonych oraz
naruszac zasady regulaminu. Z wydanej w czerwcu 2020 r. opinii psychologicznej
wynika, ze u skazanego rozpoznano ,0sobowos¢ zdezintegrowang, z niedojrzatymi
mechanizmami obronnymi, obnizong tolerancje na frustracje i inne trudne sytuacje,
stabo rozwinietg sfere emocjonalng”, co stato sie podstawg decyzji komisji
penitencjarnej o umieszczeniu uczestnika na oddziale terapeutycznym. Bez
wzgledu na kroétki, bo 4 miesieczny okres odbywania kary przez skazanego w tym
systemie, terapia stuzy¢ miata zapobiezeniu agresji i ewentualnej przemocy, tak
w warunkach izolacyjnych, jak i po opuszczeniu zaktadu karnego, i zapobiezeniu
popetnienia przestepstw w przysztosci, przez co - wbrew ocenie Sgdu Okregowego
- przestanka z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub

wolnosci seksualnej innych oséb (dalej: ,u.p.0.z.p.”) zostata spetniona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uwzglednienie wniosku 0 umieszczenie
uczestnika w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym nie

znajdowato podstaw wobec niewykazania bardzo wysokiego prawdopodobienstwa
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popetnienia czynu zabronionego opisanego w art. 14 ust 3 u.p.o.z.p. Wedtug
biegtych wystepujagce u uczestnika postepowania dyssocjalne zaburzenia
osobowosci, stwarzajg wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby karalnej. Rzecz jednak w tym, ze
ustawodawca umieszczenie w Osrodku uzaleznit od bardzo wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia tego rodzaju przestepstwa, ktére to pojecie

oznacza jego stopien graniczgcy z pewnoscig.

W ocenie Sadu drugiej instancji wobec wysokiego, a nie bardzo wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia w przyszitosci przestepstw z uzyciem przemocy,
witasciwym sSrodkiem bytby nadzér prewencyjny, ktéry zostat juz zastosowany

w postaci terapiiw D. w D..

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng Prokurator Okregowy
w Opolu, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 w zwigzku
z art. 1, art. 3 oraz art. 15 ust. 1 u.p.0.z.p. przez wadliwe uznanie, ze wobec
uczestnika zastosowany juz zostat, na podstawie orzeczenia Sgdu Okregowego
w Katowicach z 8 czerwca 2022 r. sygn. XVI K 119/13 (rep. [...]), nadzoér
prewencyjny w postaci terapii w D. w D., co skutkowato w niniejszym postepowaniu
nieuzasadnionym odstgpieniem przez Sad od obligatoryjnego orzeczenia nadzoru
prewencyjnego
W rozumieniu art. 3 i art. 22 i nast. u.p.o.z.p., podczas gdy postpenalny
wolnos$ciowy Srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii, orzeczony wobec
uczestnika ww. postanowieniem z 8 czerwca 2022 r. nie jest srodkiem tozsamym
z nadzorem prewencyjnym okreslonym w art. 22 i nast. u.p.o.z.p.; jest bowiem
orzekany na podstawie innych przestanek i w odrebnym postepowaniu, w zwigzku
z czym, zaaprobowanie przez tenze Sad wszystkich ustalen Sgdu Okregowego
w Opolu przesgdzajgcych o tym, ze wobec uczestnika spetnione zostaty przestanki
z art. 1 u.p.o.z.p. (wszystkie fgcznie), uznania go za osobe stwarzajgcqg zagrozenie
oraz przestanka zastosowania nadzoru prewencyjnego z art. 14 ust. 2 u.p.o.z.p.,
obligowato tenze Sad - zgodnie z wykfadnig art. 14 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1
u.p.o.z.p. - do wydania orzeczenia o uznaniu uczestnika za osobe stwarzajgcg
zagrozenie oraz zastosowania jednego ze srodkéw przewidzianych w ww. ustawie,

tj. nadzoru prewencyjnego.
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We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci i rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez uznanie uczestnika za osobe
stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu u.p.o.z.p. i zastosowanie wobec niego ww.
formy oddziatywania okreslonej w art. 14 ust. 2 u.p.o.z.p., tj. zastosowanie nadzoru
prewencyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng takze Dyrektor Zaktadu
Karnego nr [...] w S., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng jego
wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie, t. art. 14 wust. 2 w zw.
z art. 1, art. 3 oraz art. 15 ust. 1 u.p.o.z.p., przez btedne ustalenie, iz wobec
uczestnika postepowania zastosowany juz zostat nadzér prewencyjny w formie
terapii w D. w D. na podstawie orzeczenia Sgdu Okregowego w Katowicach z 8
czerwca 2022 r. sygn. akt XVI K 119/13, podczas gdy orzeczona terapia miata
charakter zupetnie odrebnego srodka zabezpieczajgcego, orzekanego w odrebnym
postepowaniu i na podstawie innych przestanek, co w sytuacji uznania ww.
uczestnika postepowania za osobe stwarzajgcg zagrozenie, skutkowato
bezprawnym odstgpieniem przez Sad drugiej instancji od obligatoryjnego
orzeczenia wobec niego nadzoru prewencyjnego,
o ktérym mowa w u.p.o.z.p.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci i rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez uznanie uczestnika za osobe
stwarzajgcg zagrozenie i zastosowanie wobec niego nadzoru prewencyjnego,
0 ktérym mowa w art. 14 ust. 2 u.p.o.z.p., ewentualnie uchylenia zaskarzonego

postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu ad quem, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy zostata spetniona przestanka z art. 1 pkt 1 u.p.o.z.p.

Przypomnie¢ trzeba, Zze zgodnie z art. 1 u.p.o.z.p. ustawa reguluje

postepowanie wobec 0sob, ktore spetniajg tgcznie nastepujgce przestanki:



Il CSKP 978/23 12

1) odbywajg prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat

pozbawienia wolnosci, wykonywang w systemie terapeutycznym,

2) w trakcie postepowania wykonawczego wystepowaty u nich zaburzenia
psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub

zaburzenia preferencji seksualnych,

3) stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne majg taki charakter lub takie nasilenie,
ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnoéci, ktorej gérna

granica wynosi co najmniej 10 lat
- zwanych dalej "osobami stwarzajgcymi zagrozenie".

Majgc na wzgledzie poczynione przez Sad drugiej instancji ustalenia
faktyczne, ktérymi Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., jest zwigzany,
nalezy przyjg¢, ze rowniez zostata spetniona przestanka z art. 1 pkt 2 u.p.o.z.p.
Ustalono bowiem, ze u uczestnika wystepujg pierwotne zaburzenia w obrebie
struktury osobowosci o obrazie osobowosci dyssocjalnej. Dodano, ze stwierdzone
u niego zaburzenia osobowosci, brak internalizacji norm moralnych i prawnych,
a takze zdiagnozowany wysoki stopieh ryzyka zachowan przemocowych
uzasadniajg stwierdzenie, ze stanowi on zagrozenie dla porzgdku prawnego przez
mozliwos¢ popetnienia czynow zabronionych, w tym karalnych zachowan

seksualnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostata spetniona trzecia z przestanek
— w kontekscie art. 14 ust. 3 u.p.o.z.p. - a w szczegdlnosci wymog bardzo
wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia okreslonego czynu zabronionego,
a tylko wysokie prawdopodobienstwo, a wiec nie byto podstaw do umieszczenia
uczestnika w Osrodku. Ponadto z uwagi na zastosowanie juz wobec niego terapii
w D. w D. na podstawie orzeczenia Sgdu Okregowego w Katowicach z 8 czerwca
2022 r., sygn. akt XVI K 119/13, nie byto podstaw do zastosowania wobec osoby

stwarzajgcej zagrozenie nadzoru prewencyjnego.

Majgc na uwadze zakres zaskarzenia w obu skargach kasacyjnych trzeba

jednoznacznie stwierdzi¢, ze ustawodawca zadecydowat o tym, iz decyzje
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procesowe o koniecznosci zastosowania wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie
nadzoru prewencyjnego albo umieszczenia jej w Osrodku, podejmuje sad cywilny,
a nie karny, w postepowaniu nieprocesowym (art. 2 u.p.o.z.p.). Dlatego juz chocby
Z tej przyczyny — pomijajgc w tym miejscu konkretne podstawy prawne — sad karny
nie moégt orzec o zastosowaniu wobec uczestnika nadzoru prewencyjnego
w rozumieniu art. 14 ust. 2 u.p.o.z.p. Zatem trafne jest stanowisko skarzgcych, ze
terapia wdrozona wobec uczestnika w D. w D. stanowita wyraz zupetnie innej
instytucji prawnej, niz ww. nadzér prewencyjny. Skoro tak, to ustalajgc istnienie
pozostatych przestanek, Sgd ad quem powinien rozwazy¢ zastosowanie nadzoru

wskazanego w art. 14 ust. 2 u.p.o.z.p.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398%° § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[at]



