Sygn. akt [| CSKP 975/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Bank (...) z siedzibg w W.

o zaptate ewentualnie o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. Oddala skarge kasacyjna.

Dnia 3 lutego 2022 r.

2. Zasadza od (...) Bank (...) z siedzibg w W. na rzecz M. K.

kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset ziotych) zt tytulem zwrotu

kosztéw w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W sprawie z powddztwa M. K. przeciwko (...) Bank (...) AG z siedzibg w W.,
Sad Okregowy w W. wyrokiem z 25 stycznia 2019 r. oddalit powodztwo o zaptate
kwoty 88 987,64 ztotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 marca 2018 r.
do dnia zaptaty, lecz uwzglednit zgdanie ewentualne i ustalit niewazno$s¢ umowy o
kredyt hipoteczny nr (...), zawartej 19 marca 2008 r. pomiedzy powddkg oraz (...)
Bank (...) SA Spoétkg Akcyjng — Oddziat w Polsce.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze M. K. zawarta 19 marca 2008 r.
z (...) Bank (...) S.A. umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Na jej podstawie Bank
zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote 372 000 zt. Kredyt byt
indeksowany do waluty obcej CHF z przeznaczeniem na nabycie prawa wtasnosci
lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. Umowa przewidywata, ze w zakresie w
niej nieuregulowanym zastosowanie @ majg postanowienia  Regulaminu
stanowigcego =zatgcznik do Umowy (ij. ,Regulaminu kredytu hipotecznego
udzielanego przez (...) Bank (...)"). Bank wyptacit powodce kwote kredytu 18
kwietnia 2008 r. W dniu 28 kwietnia 2014 r. (...) Bank (...) S.A. wystat M. K. tekst
zmian wprowadzonych w Regulaminie przez pozwanego. Zmianie ulegt m.in. § 9
ust. 2 pkt 1), ktéry w nowym brzmieniu przewidywat, ze raty kredytu podlegajgce
sptacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane
sg z rachunku bankowego, o ktorym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w Banku w dniu wymagalnosci raty sptaty kredytu.
Do Regulaminu dodano takze § 15 ust. 7-10, przewidujgce katalog czynnikéw
wyznaczajgcych kursy kupna i sprzedazy walut, jak rowniez wysokos¢ spreadu
walutowego. Do dnia 26 stycznia 2018 r. tytutem jego sptaty powoddka zaptacita
tagcznie kwote 222 050,57 zt, zas tytutem sktadek na ubezpieczenie nieruchomosci
2046 zt. Ponadto w dniu 18 kwietnia 2008 r. Bank pobrat optate przygotowawczg w
kwocie 2976 zt. Powodka przeznaczyta kwote kredytu na zakup mieszkania, co nie

miato zwigzku z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, tgczgca strony umowa byla umowg
kredytu, w ktérej wprowadzono klauzule waloryzacyjng w celu zastosowania
oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszgce sie do
franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej. Przyjeta w tej umowie konstrukcja

indeksaciji obarczona byta jednak wadg z uwagi na narzucenie przez Bank sposobu



ustalania wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokosci
odsetek, a wiec gtownych sSwiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokosci
wigzato sie z koniecznoscig odwotania sie do kurséw walut ustalanych przez Bank
w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne, stanowigce
podstawe ustalenia tresci tgczgcego strony stosunku prawnego, nie okreslaty
prawidtowo zasad ustalania kurséw walut. Uksztattowanie w ten sposéb stosunku
zobowigzaniowego wprowadzato do niego stosunku element nadrzednos$ci jednej
ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwotania do jakichkolwiek

obiektywnych kryteridw, zakres$lajgcych granice swobody jednej ze stron.

Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, Zze postanowienia umowy
wprowadzajgce indeksacje i okreslajgce jej zasady oraz sposoby wyliczenia kwoty
kredytu i wysokosci rat kredytu sg abuzywne, a tym samym nieskuteczne, gdyz
razgco naruszaty interesy konsumenta, godzgc w réwnowage kontraktowg stron,
wprowadzaty konsumenta w btad, wykorzystujgc jego zaufanie i brak
specjalistycznej wiedzy. Za niedozwolone Sad pierwszej instancji uznat
postanowienia: § 2 ust. 1 w czesci przewidujgcej udzielenie kredytu indeksowanego;
§ 2 ust. 1 umowy w zw. z § 7 ust. 4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje
przeliczenie kwoty kredytu na kwote w walucie obcej; § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu
w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysokos¢ kwoty podlegajgcej sptacie (w ztotych)
oraz raty spfaty obliczana jest jako rownowartos¢ kwoty ustalonej uprzednio we

frankach szwajcarskich.

Wyijasniajgc podstawe prawng rozstrzygniecia, Sad pierwszej instancji
wskazat, ze postanowienia przewidujgce indeksacje kredytu razgco naruszajg
interesy kredytobiorcy (konsumenta) przez nierdwnomierne roztozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajgcego z zastrzezenia indeksacji kredytu, t;.
wyrazenia wysokosci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktoérej kurs
podlega nieograniczonym zmianom, bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek
mechanizméw, ktore mogtyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez Kklienta.
Rozwazajgc mozliwos¢ zastgpienia powyzszych niedozwolonych klauzul
umownych, wobec koniecznosci ich pominiecia przy ustalaniu stosunku prawnego
wigzgcego konsumenta, Sad pierwszej instancji uznat, iz brak jest mozliwosci

dokonania takiego zabiegu. Sad ten wykluczyt réwniez mozliwos¢ ustalenia



odpowiedniego kursu w oparciu o przepisy ogoélne. W konsekwencji Sgd pierwsze;j
instancji przyjat, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej po
wylaczeniu z niej postanowien niedozwolonych, nie da sie wykonaé, okresli¢
sposobu i wysokosci Swiadczen stron. Nie jest réwniez mozliwe dalsze
funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej postanowien, tworzyc
bedzie stosunek prawny, ktérego cel lub treS¢ sprzeciwiatyby sie wiasciwosci

(naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspétzycia spotecznego.

Mimo uznania, ze tgczgca strony umowa jest niewazna, Sgd Okregowy nie
uwzglednit zadania o zaptate. W ocenie Sadu pierwszej instancji, skutkiem
stwierdzenia niewaznosci umow kredytu w cato$ci byto uznanie, ze spetnione przez
powodke swiadczenia nie miaty oparcia w tgczgcej strony umowie. Nie oznaczato to,
ze Swiadczenia powddki byty w catosci nienalezne. Sad przyjat, ze o sSwiadczeniu
nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spetniane jest bez waznej
i skutecznej podstawy prawnej, tymczasem powddka w niniejszej sprawie spetniata
Swiadczenia polegajgce na zwrocie pozwanemu srodkow, ktore wczesniej od niego
otrzymata. O ile wiec nieprawidlowe zachowanie przedsiebiorcy mogto stanowic
podstawe do stwierdzenia niewaznosci umowy i pozbawienia go spodziewanych
zyskéw, to, jak przyjgt Sad Okregowy, nie prowadzito do catkowicie
nieuzasadnionego zubozenia. W efekcie Sad pierwszej instancji odmowit
uwzglednienia roszczenia gtdwnego, a uwzglednit roszczenie o ustalenie

niewaznosci tgczacej strony umowy.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 stycznia 2019 r.

whniosty obie strony.

Wyrokiem z 19 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposoéb, ze zasgdzit od (...) Bank (...) AG z siedzibg w W. na rzecz M.
K. kwote 88 987,64 zt z odsetkami za opdznienie od 20 lipca 2018 r. do dnia
zapfaty, oddalajgc przy tym powoddztwo o zaptate odsetek ustawowych za
opdznienie za okres od 1 marca 2018 r. do 19 lipca 2018 r., oraz oddalit apelacje
powodki w pozostatym zakresie a pozwanego w catosci i orzekt o kosztach

postepowania.



Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Sad Apelacyjny uznat, ze powddka nie miata zadnego wplywu na
uksztattowanie umowy kredytowej, w tym tych postanowien, ktére ocenit
ostatecznie jako abuzywne. Dokonane w sprawie ustalenia wskazywatly, Zze
powodka nie mogta mieé¢ petnej sSwiadomosci co do parametrow otrzymanego
kredytu. Z tresci umowy kredytowej i dotgczonego do niej Regulaminu nie wynikato,
aby Bank byt zwigzany jakimikolwiek obiektywnymi parametrami przy ustalaniu
kursu, a tym samym kurs ten mogt ksztattowaé w sposob dowolny. Klient Banku
pozbawiony byt wptywu na wysokosS¢ swojego zobowigzania, ktorg w praktyce
wyznaczat arbitralnie ustalany przez pozwany Bank kurs walutowy. Decydujgcego
znaczenia nie mogt mie¢ zas fakt, ze kurs byt przez Bank jednostronnie

ksztattowany na poziomie odpowiadajgcym kursom stosowanym przez inne banki.

Odnoszgc sie do wyrazonego przez Sad pierwszej instancji stanowiska,
zgodnie z ktoérym udzielony kredyt miat charakter kredytu ziotowego i po
wyeliminowaniu klauzul spreadu walutowego zobowigzanie przyjmowatoby postac
zobowigzania wyrazonego w ziotych i oprocentowanego wedtug parametrow
charakterystycznych dla waluty obcej, co miatoby pozostawaé w sprzecznosci
z naturg takiego stosunku, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z faktu zwigzania stopy
LIBOR z frankiem szwajcarskim wynika, iz po wyeliminowaniu Kklauzul
indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy nie jest mozliwe. Sad Apelacyjny
miat tu na uwadze, ze tgczgca strony umowa zawierata niejako dwie odrebne
klauzule: klauzule indeksacji oraz spreadu walutowego. Druga z nich razgco
I W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszata interes konsumenta, co
przejawiato sie w samej mozliwosci jednostronnego ksztattowania wysokosSci
zobowigzania przez Bank jako silniejszg strone stosunku prawnego. Nie miato przy
tym znaczenia, czy Bank istotnie naduzywat swojej pozycji, jak rowniez to, czy
mimo stworzenia takiego mechanizmu oferta Banku byta i tak ekonomicznie
bardziej korzystna niz inne ofert rynkowe. Razgcego naruszenia intereséw
konsumenta upatrywac nalezato w przyjetym modelu stosunku obligacyjnego, nie

za$ w ocenie sytuacji rynkowej, w ktorej funkcjonuje konsument.



Uznajgc klauzule spreadu walutowego za abuzywng i stwierdzajgc brak
mozliwosci jej zastgpienia uregulowaniami pozaumownymi, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze klauzula indeksacyjna nie moze by¢ wykonywana, gdy nie da sie
ustali¢ parametréw kursu walutowego. Uznanie klauzuli dotyczgcej sposobu
ustalenia kursu walutowego za niedozwolong sprawiato bowiem, Zze klauzula
indeksacyjna nie mogta by¢ stosowana. Umowa w zamierzonym przez strony
ksztatcie nie mogta by¢ wykonywana, a proba jej ,utrzymania” prowadzitaby do
wykreowania stosunku obligacyjnego o istotnie odmiennej tresci od przewidziane;j
przez strony. Byloby to jednak niedopuszczalne. Z faktu powigzania stopy LIBOR
z frankiem szwajcarskim wynikato, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Zze po
wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy nie jest
mozliwe. Umowe nalezato uznac zatem za bezskuteczng ab initio, a jako sprzeczng

z art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe takze niewazna.

Sad Apelacyjny podkreslit nastepnie, ze skoro wprowadzenie
niedozwolonych postanowien umownych doprowadzito do bezskutecznosci lub
niewaznosci tgczgcej strony umowy, to pozwany powinien zwréci¢ powodce
wszystkie Swiadczenia, ktére od niej uzyskat. Materialnoprawng podstawg takiego
roszczenia sg przepisy o nienaleznym swiadczeniu. Sgd Apelacyjny, odmiennie niz
Sad pierwszej instancji uznat, ze zwrot powinien nastgpi¢ nawet w sytuacji, w ktérej
kredytobiorca jest jednoczesnie dtuznikiem banku. Mozliwos¢ ,zbilansowania”
wzajemnych roszczen istniataby jedynie, gdyby w sprawie wykazano, ze Bank
dysponuje wymagalnym roszczeniem wzgledem powddki i gdyby doszio do
ztozenia oswiadczenia o potrgceniu. Tego rodzaju twierdzenia nie byly jednak
formutowane w toku postepowania. Odmiennie niz Sad pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny uznat zatem, Ze okolicznosé, iz powddka — mimo spfaty czesci
zobowigzania — posiada wobec pozwanego zobowigzanie przewyzszajgce kwote

dochodzong pozwem, nie stanowi przeszkody dla uwzglednienia zgdania o zaptate.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z 19 sierpnia 2020 r.
wnidst pozwany (...) Bank (...) AG z siedzibg w W., zaskarzajgc wyrok w czesci w
zakresie punktu I, Il oraz IV.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, {j.:



1) art. 385§ 1 w zw. z art. 385° § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. Dyrektywy
Rady 93/13/[EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95 z 1993 r., s. 29; dalej jako:
.<dyrektywa 93/13”) przez nienalezyte wyodrebnienie w tgczgcej strony umowie
o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej klauzul ryzyka walutowego,
dotyczgcych zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego
kursem waluty obcej obok klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wytgcznie
odestania do stosowanych przez bank kursow walutowych oraz przyjeciu, ze
klauzule indeksacyjne, mimo uznania ich za postanowienia okreslajgce gtéwne
Swiadczenia stron, nie mogg obowigzywa¢ samodzielnie w oderwaniu od klauzul
ryzyka walutowego, co w konsekwencji doprowadzito do uznania zaréwno klauzul
ryzyka walutowego, jak i klauzul spreadowych za postanowienia bezskuteczne,
podczas gdy klauzule ryzyka walutowego, jako postanowienia okreslajgce gtéwne
Swiadczenia stron oraz sformutowane w sposéb jednoznaczny, nie podlegajg
indywidualnej kontroli postanowien wzorca umownego na podstawie art. 385! k.c.,
a nawet gdyby takiej kontroli podlegaty, to nie spetniajg one przestanek uznania ich
za niedozwolone postanowienia umowne;

2) art. 385° § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. dyrektywy 93/13 przez btedne
przyjecie, ze postanowienia umowy stron przewidujgce indeksacje kredytu kursem
waluty obcej nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny;

3) art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 2439; dalej jako: ,Prawo bankowe”) w zw. z art. 65
k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich
niezastosowanie, polegajgce na braku przyjecia, ze dopuszczalne jest odwotanie
sie przy wyktadni umowy do przepisu prawa krajowego w postaci art. 69 ust. 3
Prawa bankowego, wykfadni oswiadczenh stron w my$l art. 65 k.c., bgdZz do normy
dyspozytywnej w postaci art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanych za niedozwolone
klauzul spreadéw walutowych;

4) art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze w przypadku uznania umowy o kredyt hipoteczny za
niewazng, kredytobiorcy przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczen spetnionych na

rzecz banku w wykonaniu umowy o kredyt hipoteczny w sytuacji, w ktorej



kredytobiorca jest nadal dtuznikiem banku i wartoSC spetnionych przez niego
Swiadczen jest mniejsza niz warto$¢ swiadczenia spetnionego na jego rzecz przez
bank w wykonaniu umowy kredytu hipotecznego, wobec czego bank nie jest
bezpodstawnie wzbogacony;

5) art. 58 § 1 w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy przez niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze Kkonstrukcja umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej powinna byC uznana za sprzeczng z istotg
stosunku obligacyjnego, opartego na konsensie stron co do jego zasadniczych
elementow, w tym elementow okreslajgcych wysokos¢ zobowigzania kazdej ze
stron, podczas gdy konstrukcja takiej umowy i mechanizm indeksacji mieszczg sie
w granicach swobody uméw okreslonych w art. 353 k.c.;

6) art. 3851 w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z motywem 21
dyrektywy 93/13 przez ich niezastosowanie, podczas gdy ich prawidtowe
zastosowanie powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze wskutek stwierdzenia
niedozwolonego charakteru mechanizmu indeksacji dochodzi do wyeliminowania
z umowy klauzul indeksacyjnych, a w konsekwencji kredyt staje sie kredytem
ztotowym, oprocentowanym wedtug stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej
dla zobowigzan w walucie polskiej oraz marzy banku.

W konkluzji skarzacy (...) Bank (...) AG z siedzibg w W. wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci w zakresie punktu I, Ill oraz IV, jak rowniez o
uchylenie w czesci wyroku Sgdu Okregowego w W. z 25 stycznia 2019 r. w
zakresie punktu II, 1ll, oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci w
zakresie punktu I, lll oraz IV i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz uchylenie w czesci Sgdu Okregowego w W. z 25
stycznia 2019 r. w zakresie punktu Il, lll, i przekazanie temu Sadowi sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
w zakresie punktu |, lll oraz IV i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze mechanizm indeksacji
polega zasadniczo na przeliczeniu w dniu uruchomienia kredytu kwoty kredytu
wyrazonej w ziotych polskich na CHF, zgodnie z kursem jej kupna ustalonym
wedtug tabeli kursow obowigzujgcej w danym banku, a nastepnie przeliczaniu
kazdej raty kapitatowo-odsetkowej w dniu zaptaty z CHF na walute polskg, wedtug
obowigzujgcego w banku kursu sprzedazy. Kredytobiorca otrzymuje kwote kredytu
w ztotych polskich i w tej walucie sptaca raty, po przeliczeniu na CHF wedtug
wskazanego mechanizmu (zob. np. wyrok SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19;
postanowienie SN z 29 lipca 2021 r., | CSKP 146/21). Dopuszczalnos¢ zawierania
umow o takiej konstrukcji nie nasuwa watpliwosci zarowno w sSwietle zasady
swobody umow (art. 353! k.c.), jak réwniez regulacji wprowadzonych tzw. ustawg
antyspreadowg, a wiec ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), ktéra
jedynie potwierdzita dopuszczalnos¢ zawierania umow o kredyt indeksowany, jak i
denominowany (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., Il CSK
805/18). Do jej zakwestionowania nie doszto rowniez w zaskarzonym wyroku. Sad
Apelacyjny nie uznat, ze konstrukcja umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej jest niedopuszczalna, lecz Zze zawarte w tgczgcej strony umowie
postanowienia okreslajgce mechanizm indeksacji sg niedozwolone. Zarzut
naruszenia art. 58 § 1 w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego

okazat sie wiec nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 385§ 1 w zw. z art. 385° § 1 zd. 2
k.c. w zw. z art. 4 ust. dyrektywy 93/13, nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczyc,
ze w art. 385! i n. k.c. uregulowano materie zwigzang z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsigbiorcow silniejszej
pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta (zob. uchwate skfadu 7 sedzibw SN z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Przepisy te stanowig implementacje dyrektywy

93/13, dokonujgc ich wykfadni nalezy wiec bra¢ pod uwage zaréwno wskazowki
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wynikajgce z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE).

Artykut 385 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawierane;j
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny, o czym mowa w art. 3851§ 1 zd. 2
k.c. Natomiast art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktore nie
byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢é uznane za nieuczciwe, jeSli stojg
W sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierbwnowage

wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

W wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
.zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych
ksztattujgce mechanizm indeksacji, okreslajg gtdéwne swiadczenie kredytobiorcy”.
Poglad ten dominuje obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki SN:
z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21). W orzecznictwie TSUE réwniez podkresla sie, ze za postanowienia
umowne mieszczgce sie W pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 wust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazal te, ktore okreslajg podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te
umowe (por. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler
i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Matei, pkt 54;
z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r.
w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg
sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20
wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrze$nia 2018 r.
w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r.
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w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
Dziubak, pkt 44).

Nie mozna jednak podzieli¢c argumentacji pozwanego, ze klauzule waloryzacyjne
nie podlegajg badaniu pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia okreslajgce
gtbwne $wiadczenia stron nie podlegajg bowiem takiej kontroli jedynie pod
warunkiem, ze zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2
k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie
na zatozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajgce gtowne sSwiadczenia
stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole konsumenta, gdyz do ich tresci
strony przywigzujg z reguty najwiekszg wage. W zwigzku z tym, zasada ochrony
konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej w prawie
cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac postanowien
nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci tatwej
oceny rozmiardw swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia

drugiej strony.

Analiza postanowien tgczgcej strony umowy nie pozwala, wbrew odmiennym
twierdzeniom skarzgcego, na stwierdzenie, ze sporne klauzule zostaty wyrazone
w sposéb jednoznaczny. Nalezy bowiem dostrzec, ze interpretujgc art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, TSUE uznat, iz ,wymaog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi
by¢é wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposéb
przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego
odnosi sie Ow warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowacC, w oparciu
0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13,
Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r.
w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 45). Nie chodzi wiec jedynie

o jednoznacznosc¢ jezykowg, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie
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mogg nie pozwala¢ na okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegdlnosci rozmiaru

przysztego Swiadczenia konsumenta.

Z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku spornej klauzuli
waloryzacyjnej. Sad Apelacyjny trafnie dostrzegt, ze powddka nie zostata
poinformowana przez pozwanego przed zawarciem umowy o0 ryzyku kursowym
w sposob, ktory mogitby uzasadniaC przyjecie, ze gtowne swiadczenie zostato
sformutowane w sposdb jednoznaczny. Z dokonanych w sprawie ustalen, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany wobec niepowofania w skardze kasacyjnej zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, wynika, ze pozwany nie udzielit powddce
informacji, ktére umozliwityby jej rozeznanie sie co do tego, jak duze istnieje ryzyko
wzrostu kursu CHF w relacji do PLN, jak bardzo ten kurs moze wzrosng¢ —
uwzgledniajgc przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowg kredytu. Nie
stanowi przy tym wypetniania obowigzku informacyjnego przedstawienie analizy
historycznego kursu franka szwajcarskiego ani tym bardziej powotywanie sie przez
bank na ziozenie w formie pisemnej przez powoddw oswiadczen o swiadomosci
ryzyka walutowego o standardowej tresci. Na podstawie takich informacji powddka
nie byta w stanie oceni¢ wysokosci wlasnego zobowigzania, a zatem skutkéw
ekonomicznych wynikajgcych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego,
zwigzanego z zawarciem przez nig umowy. To, jak wynika z orzecznictwa TSUE,
przesgdza o braku jednoznacznosci, co umozliwia kontrole abuzywnosci spornej
klauzuli, mimo uznania jej za warunek okreslajgcy gtbwne swiadczenie stron. Z tych
wzgledéw zarzut naruszenia art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 4 ust. 2

dyrektywy 93/13 okazat sie nieuzasadniony.

W 1taczgcej strony umowie zawarte zostaty postanowienia okreslajgce
zasady przeliczenia sptacanych rat, ktdre pozwalajg bankowi jednostronnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej. Postanowienia podobne do ocenianych w tej
sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob. np.
wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4
kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca
2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono juz, ze postanowienia umowy (regulaminu),
okre$lajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki

przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi
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swobodnie ksztattowaC kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowienn umownych. Sgd Apelacyjny zasadnie uznat, ze klauzula tego rodzaju,
zawarta w tgczgcej strony umowie, ma charakter abuzywny, bowiem ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco

naruszajgc jego interesy.

Wylgczenie przewidzianego w umowie odestania do zasad przeliczania
kwoty udzielonego kredytu na ztotdwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat
na walute obcg czyni niemozliwym okreslenie w walucie obcej rownowartosci kwoty
kredytu udzielonego w ztotych kredytobiorcy. Zasadnie dostrzegt to Sgd Apelacyjny,
wskazujgc na tgcznos¢ miedzy postanowieniami, okreslonymi jako klauzula
indeksacji oraz klauzula spreadu walutowego, ktora sprawia, ze wskutek uznania
drugiej z nich za abuzywng nie mozna ustali¢ parametrow kursu walutowego,
a w efekcie wykonac¢ klauzuli indeksacji. Postanowienia te sktadajg sie na zawarty
w umowie mechanizm indeksacji i mogg funkcjonowac tylko tgcznie - w umowie
kredytu indeksowanego do waluty obcej przeliczenie wyptaconej kwoty kredytu na
walute obcg przy wyptacie kredytu stuzy temu, by mozna byto ustali¢ wysokos¢
zadtuzenia i w konsekwencji wysoko$¢ pozostajgcych do sptaty rat kredytu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 ., Il CSK 159/17).

Wbrew zatem zarzutom pozwanego, Sad Apelacyjny zasadnie stwierdzit, ze
kwestionowane przez powddke postanowienia tworzgce mechanizm indeksacji sg
abuzywne, co oznacza, ze sg od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete
bezskutecznoscia na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywréci skutecznosé
z mocg wsteczng. (zob. uchwate skfadu 7 sedziow SN — zasada prawna z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powddka takiej zgody jednak nie

udzielita, domagajgc sie uznania umowy za niewazng.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjgé, iz strony pozostajg zwigzane

pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry
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przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

W tym kontekscie nalezy rozpatrywac podniesiony przez skarzgcego zarzut
naruszenia art. 385 w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z motywem 21
dyrektywy 93/13, ktéry sprowadza sie do mozliwosci przeksztatcenia przedmiotowej
umowy w umowe o kredyt ziotowy oprocentowany wedtug sumy stawki
referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla zobowigzan w walucie polskiej oraz

marzy banku.

Niewatpliwie wyeliminowanie z tgczgcej strony umowy abuzywnych
postanowienn umownych rodzi konieczno$¢ dokonania oceny, czy umowa
w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sgd Apelacyjny rozwazyt te
kwestie, uznajgc, ze obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw jest w takim przypadku niemozliwe. Koresponduje to ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, w ktorym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznaé za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za

jej catkowitg niewaznoscia.

Nie przekonuje réwniez stanowisko skarzgcego o koniecznosci zastgpienia
przez Sad Apelacyjny postanowien niedozwolonymi innymi, ktére odwotywatby sie
np. do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Rozwigzanie takie
statoby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13 w postaci
zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach

nieuczciwych postanowien umownych. TSUE w wyroku z 6 marca 2019 r.
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(w sprawach C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria SA i Bankia SA, pkt
54) wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw
zawartych w umowach. Zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 65
k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mogt wiec

odnies¢ skutku.

W Swietle dotychczasowych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny

stusznie uznat, ze umowa kredytu musi by¢ uznana za niewazng.

Nie doszto ponadto do naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c.
Swiadczenie spetnione na podstawie niedozwolonego postanowienia umowy musi
by¢ bowiem postrzegane jako swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac,
konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zgdac zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu
stata sie trwale bezskuteczna (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Pozwany mégt przy tym
skorzysta¢ z instytucji potrgcenia, co wymagato jednak ztozenia stosownego
oswiadczenia woli, gdyz sgd nie moze kompensowac wierzytelnosci z urzedu,
podobnie jak nie moze z urzedu skorzysta¢ z instrumentu przewidzianego w art.
408 § 3 k.c., odliczajgc od zwracanej w pienigdzu wartosci korzysci, wartosci

naktadow, ktore zgdajgcy bytby obowigzany zwrdcic.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art.
398%* k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.



