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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

skargi kasacyjnej M. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 pazdziernika 2019 r., VI ACa 678/19,

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego Warszawa-Biatoteka

o ochrone débr osobistych,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz adwokata A. G. 540 zlotych kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

3. zasadza od M. B. na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 540 ztotych zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 25 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 11 kwietnia 2019 r. w ten
sposob, ze oddalit powddztwo M. B. przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi

Aresztu Sledczego Warszawa-Biatoteka o ochrone débr osobistych.

Sad drugiej instancji podzielit w catosci ustalenia faktyczne poczynione przez

Sad Okregowy, z ktérych wynikato co nastepuje:

M. B. odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym Warszawa-
Biatoleka w Warszawie. W dniu 22 grudnia 2017 r. do aresztu wptyneta
korespondencja adresowana do powoda, ktérej nadawcg byt Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w Strasburgu. Natomiast 5 stycznia 2018 r. do aresztu wptynat list
do powoda od jego partnerki. W tresci listu partnerka powoda opisywata miedzy
innymi sytuacje zdrowotng jego matki oraz tesciowej. Do listu zatgczony byt protokét
konfrontacji pochodzgcy z blizej okreslonego postepowania przygotowawczego,

kopia Ksigzki Zdrowia Osadzonego oraz projekt umowy zlecenia wykonania elewaciji.

Zarowno korespondencja, ktora wptyneta 22 grudnia 2017 r., jak i list
z 5 stycznia 2018 r. zostaty wydane powodowi 17 stycznia 2018 r. W okresie od 22
grudnia 2017 r. do 17 stycznia 2018 r. nie byto zadnych przeszkdd faktycznych ani
prawnych w wydaniu korespondencji powodowi.

Zmieniajgc zaskarzony wyrok i oddalajgc roszczenie powoda o zobowigzanie
pozwanego do przeproszenia powoda na pismie, Sad Apelacyjny za zasadne uznat
stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym w stanie faktycznym sprawy
doszto do naruszenia dobra osobistego powoda ,ujmowanego szeroko jako prawo
do korespondencji’, przy czym naruszenie to byto bezprawne, gdyz doszio do
naruszenia obowigzku bezzwtocznego przekazywania doreczanej korespondenciji.

Nie oznacza to jednak, ze zgtoszone przez powoda roszczenie wymaga ochrony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obowigzek bezzwilocznego przekazywania
osadzonym kierowanej do nich korespondencji oznacza, ze powinna ona zosta¢ im
doreczona nie pozniej niz w terminie tygodnia od dnia jej wptywu. Wynika z tego, ze
opoOznienie miato charakter nieznaczny, gdyz w przypadku pierwszej z przesytek
wyniosto 19, a drugiej 5 dni. Opdznienie w doreczeniu nie bylo spowodowane

umysinie w celu dokuczenia powodowi, lecz stanowito wynik wzmozonego wptywu
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korespondenciji, ktora z uwagi na braki kadrowe po stronie pozwanego nie mogta
zostac jednoczesnie dostarczona wszystkim osadzonym z zachowaniem wymagan
przewidzianych przez ustawodawce. Przypadek opdznienia miat charakter
incydentalny, a przekroczenie terminu byto nieznaczne. Nie miato to réwniez
szczegolnie negatywnych konsekwenciji dla powoda. Skutki procesowe doreczenia
korespondencji z Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wigzaty sie z datg
faktycznego odebrania korespondencji przez powoda, a nie datg jej wptywu do
pozwanego, zas korespondencja osobista nie dotyczyta okolicznosci na tyle
istotnych, aby 5-dniowe opdznienie w jej doreczeniu mogto wywotywac¢ u powoda

szczegolne poczucie krzywdy.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze zakres i charakter naruszenia byly
znikome, w zwigzku z czym zgodnie z zasadg de minimis non curat praetor nie
uzasadniaty przyznania ochrony, a zgtoszenie Zzgdania nalezato oceni¢ jako

naduzycie prawa podmiotowego.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej apelacje

i oddalajgcej powodztwo, zarzucajgc:

1. naruszenie art. 379 pkt 5w zw. z art. 149§ 21214 § 1 k.p.c., polegajgce
na pozbawieniu powoda moznosci obrony jego praw na skutek nieodroczenia
rozprawy oraz wydania wyroku w sytuacji, gdy w aktach sprawy nie byto

potwierdzenia doreczenia zawiadomienia powoda o rozprawie apelacyjnej;

2. naruszenie art. 23 w zw. z 24 § 1 k.c. przez przyjecie, ze incydentalne,
bezprawne dziatanie skutkujgce naruszeniem débr osobistych moze uzasadniac

odmowe udzielenia ochrony;

3. naruszenie art. 23 w zw. z 24 § 1 k.c. przez przyjecie, ze kryterium
obiektywne, ktdre jest stosowane do analizy, czy dziatanie lub zaniechanie naruszyto
dobro osobiste, umozliwia réwniez odmowe udzielenia ochrony, mimo stwierdzenia,

ze dziatanie pozwanego byto bezprawne i naruszyto dobro osobiste powoda.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz

zasagdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie bezzasadne.

W szczegolnosci bezzasadny byt zarzut niewaznosci postepowania. Racje ma
skarzgcy, ze w aktach sprawy znajduje sie wytgcznie zwrotne potwierdzenie odbioru
przesytki zawierajgcej powiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej podpisane
przez pracownika aresztu sledczego, w ktérym przebywat powdd, nie ma natomiast
potwierdzenia odebrania powiadomienia przez samego powoda. W tym stanie rzeczy
stwierdzenie prawidtowosci zawiadomienia o rozprawie przez Sad drugiej instancji

byto rzeczywiscie bezpodstawne.

Rozwazanie, czy uchybienie to skutkowato niewaznoscig postepowania,
bytoby jednak zasadne jedynie wowczas, gdyby powdd rzeczywiscie nie zostat
zawiadomiony o terminie posiedzenia. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca.
W aktach sprawy znajduje sie datowane na 18 pazdziernika 2019 r. pismo powoda,
w ktérym wnosi on o doprowadzenie na rozprawe 25 pazdziernika 2019 r. Pismo to
zostato wprawdzie podtozone do akt postepowania juz po zakonczeniu rozprawy
i sktad orzekajgcy nie mégt o nim wiedzie¢, gdy stwierdzat prawidtowos¢ doreczenia
wezwania, jednak nie zmienia to faktu, ze powdd o rozprawie zostat powiadomiony
zgodnie z art. 149 § 2 zd. 3 k.p.c., tj. na co najmniej tydzien przed posiedzeniem, na
ktory to wiasnie dzien datowane jest pochodzgce od powoda pismo. Okolicznosé, ze
Sad drugiej instancji nie miat podstaw do stwierdzenia prawidtowosci doreczenia
zawiadomienia o posiedzeniu, nie ma znaczenia, jezeli zawiadomienie to zostato
rzeczywiscie doreczone prawidtowo. Jezeli zas informacja o terminie posiedzenia
dotarta do powoda z innego zrédta niz doreczenie wezwania, to mimo uchybienia
przepisom dotyczgcym zawiadamiania o posiedzeniach, nie sposob uznac, aby

mogto dojs¢ do pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze obecnos¢ powoda na rozprawie apelacyjnej
nie byta niezbedna. Zgodnie z art. 376 zd. 1 k.p.c. rozprawa przed sgdem drugiej
instancji odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron.
W orzecznictwie przyjete jest stanowisko, zgodnie z ktdrym sad drugiej instancji nie
ma obowigzku zarzgdzania w kazdym przypadku doprowadzenia na rozprawe osoby
pozbawionej wolnosci (zob. wyrok SN z 22 sierpnia 2003 r., | PK 213/02, OSNP 2004,

nr 17, poz. 295). Wyrazono rowniez poglad, ze niemozno$¢ uczestniczenia
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w rozprawie takiej osoby jest przeszkodg wywotang przez nig samg, ktorej
wprawdzie nie da sie przezwyciezy¢ bez udziatu sadu, jednak nie zobowigzuje to
sgdu do zarzadzania doprowadzania na kazdg rozprawe. Wystarczajgce jest
zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej. Sad zobowigzany jest zarzadzi¢
doprowadzenie na rozprawe strony pozbawionej wolnosci tylko wtedy, gdy uzna, ze
jej obecnos¢ jest niezbedna ze wzgledéw procesowych lub gdy nieobecnosé¢ ta
mogtaby pozbawi¢ strone mozliwosci obrony jej praw (wyrok SN z 10 maja 2012 r.,
IV CSK473/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 146; zob. tez postanowienie SN z 9 sierpnia
2019 r., V CSK 94/19). Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Na
rozprawie 25 pazdziernika 2019 r. nie przeprowadzono zadnych dowoddw, a powdd
miat prawo przedstawienia swojego stanowiska m.in. w odpowiedzi na apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa. Okolicznos¢, ze powdd z tego prawa nie skorzystat,
nie moze skutkowac¢ powstaniem po stronie sgdu obowigzku doprowadzenia na

rozprawe.

Nietrafne okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére
mimo rozbicia na dwie jednostki redakcyjne odnoszg sie w istocie do jednej kwestii
w postaci przyjecia, ze powodowi nie przystuguje ochrona ze wzgledu na jedynie
nieznaczne naruszenie dobra osobistego, ktore nie pociggneto za sobg znaczacych
skutkow. Bezzasadnosc¢ zarzutow skargi kasacyjnej w tej mierze wynika co najmniej

z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, zastosowanie zasady de minimis non curat praetor w niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny ostatecznie uzasadnit, odwotujgc sie do naduzycia prawa
podmiotowego przez powoda, ktdéry dochodzi roszczen mimo bagatelnego
charakteru naruszenia. Konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego jako
uzasadnienie zastosowania tej zasady przywotano rowniez w cytowanym przez Sad
drugiej instancji wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2016 r., VI ACa
656/15. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze naduzycie prawa podmiotowego
w prawie cywilnym uregulowane jest w art. 5 k.c. Zaniechanie wyraznego odwotania
sie do tego przepisu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie oznacza, ze nie
byt on podstawg orzekania. Sprawia to, ze skuteczne podwazenie sposobu
wnioskowania Sgdu Apelacyjnego w tej mierze wymagatoby podniesienia w skardze

kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 5 k.c., co jednak nie nastgpito.
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Po drugie, zastosowanie zasady de minimis non curat praetor mozna
uzasadni¢ rowniez na tle samego art. 24 § 1 k.c., bez odwotywania sie do konstrukcji
naduzycia prawa podmiotowego. W zdaniu drugim przepis ten przewiduje, ze w razie
naruszenia dobra osobistego uprawniony moze zgdac, azeby osoba, ktéra dopuscita
sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegolnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. W sytuacjach naruszen bagatelnych, ktére nie wywotujg dostrzegalnych
skutkow, mozna przyjgc, ze ich usuniecie nie jest w ogole potrzebne, a tym samym
nie jest tez mozliwe. W takim wypadku nie jest rowniez mozliwe ztozenie
odpowiedniego oswiadczenia w odpowiedniej formie, a kazde hipotetyczne
oswiadczenie okaze sie srodkiem zbyt daleko idgcym wobec charakteru naruszenia
i jego skutkow (bedzie oswiadczeniem nieodpowiednim). W taki sposéb mozna
réwniez ocenic stan faktyczny niniejszej sprawy, w ktérym jakiekolwiek oswiadczenie
(a tym bardziej oswiadczenie ztozone w formie pisemnej) wladz aresztu Sledczego

mogtoby zostac¢ uznane za srodek zbyt daleko idgcy wobec bagatelnosci naruszenia.

Przyjecia powyzszego stanowiska nie mozna rozumie¢ jako posredniego
zezwolenia na naruszanie débr osobistych, jezeli tylko ma ono charakter bagatelny.
Podkresli¢ nalezy, ze takze w razie nieznacznych naruszen osoba uprawniona
dysponuje wynikajgcymi z art. 24 § 1 zd. 1 k.c. roszczeniami prewencyjnymi, jezeli
istnieje niebezpieczenstwo, ze naruszenia te bedg powtarzaC sie w przysztosci.
W niniejszej sprawie nie ma jednak ustaleh faktycznych pozwalajgcy na przyjecie
istnienia takiego niebezpieczenstwa, a powod nie dochodzit roszczenh nakierowanych

na unikniecie naruszen w przysztosci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.c.

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy przyznat, stosujgc per analogiam § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust 1 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Taka
podstawa okreslenia wysokosci kosztow zostata uznana za wiasciwg ze wzgledu na

stanowisko zajmowane przez Trybunat Konstytucyjny co do bezpodstawnosci
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zréznicowania wynagrodzenia petnomocnikow ustanawianych z urzedu oraz
ustanawianych z wyboru (zob. wyroki: z 27 lutego 2018 r., SK 25/15, OTK ZU, z. A,
poz. 11; z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, OTK ZU 2020, z. A, poz. 13; z 20 grudnia
2022 r., SK 78/21, OTK ZU, z. A, poz. 20; z 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22, OTK zZU
2023, z. A, poz. 41; z 20 kwietnia 2023 r., SK 53/22, oraz postanowienie z 20 kwietnia
2020 r., S 1/20, OTK ZU 2020, z. A, poz. 14).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3, art. 99 i 108 § 1 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Suma zwrotu kosztéw réwna jest wynagrodzeniu
adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust 1 pkt 2 oraz
§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



