Il CSKP 973/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Mirostaw Sadowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 lipca 2020 r., VI ACa 501/19,

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zarzadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz M. G. kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r. zasadzit od
pozwanego Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda M. G. 13 498,45 zt wraz z

odsetkami ustawowymi za opdznienie od 26 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty (pkt I);
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oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt II) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt

).

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 14 lipca 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim czesciowo, tj. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo 198 372,41 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 26 czerwca 2017 r. do dnia zapfaty (pkt | lit. a); oddalit
apelacje powoda w pozostatym zakresie (pkt Il) i apelacje pozwanego w catosci (pkt

[Il) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IV).

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, ze
8 marca 2006 r. Bankl spétka akcyjna w W. i powdd zawarli umowe o kredyt
budowlano-hipoteczny w wysokosci 132 493,96 CHF celem nabycia lokalu
mieszkalnego, ktérego cena byta ptatna w ztotych. W sprawach nieuregulowanych w
umowie miaty zastosowanie postanowienia Regulaminu udzielania kredytu
hipotecznego dla Klientow Indywidualnych w Bankl S.A. Powod podpisat
oswiadczenie, ze zapoznat sie z tym regulaminem i wyrazit zgode na wigczenie jego
postanowien do umowy. W oparciu o postanowienia regulaminu wyptata kredytu w
walucie obcej nastepowata przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia
wyptaty kredytu (§ 19 ust. 4). Spfaty raty i odsetek dokonywano pigtego dnia kazdego
miesigca, za miesigc poprzedni, lub jezeli jest to dzien ustawowo wolny od pracy, w
pierwszym dniu roboczym nastepujgcym po tym dniu poprzez pobranie srodkow z
rachunku wskazanego w umowie kredytowej i bez odrebnej dyspozycji posiadacza
rachunku (8§ 21 ust. 2). w przypadku kredytéw
w walutach obcych, raty sptat przeliczane byly na ztote — wedtug ostatniej tabeli
kurséw ogtoszonej przez bank w dniu jej wymagalnosci — przy zastosowaniu kursu
sprzedazy walut (§ 21 ust. 3). Kredytobiorca zobowigzany byt do otwarcia konta oraz
zasilania konta wptywami zabezpieczajgcymi miesieczng sptate raty i odsetek oraz
innych naleznosci wynikajgcych z umowy kredytu. Umowa zostata zawarta wedtug
standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia umowy
dotyczagce przeliczenn $wiadczen stron oraz ubezpieczen kredytu nie byly
indywidualnie uzgadniane z powodem. Powdd nie byt tez informowany, w jaki sposéb

bank bedzie przeliczat naleznos$ci kredytowe.
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Bank uruchomit kredyt w ztotych i wyptacit powodowi 325 552 zt w dziewieciu
transzach od 17 marca 2006 r. do 6 lipca 2007 r. Wyptacona kwota kredytu
odpowiadata 133 744,65 CHF, ktéra to wartos¢ we franku szwajcarskim zostata
ustalona na podstawie kursu kupna waluty z tabel obowigzujgcych w banku w dniach
wyptaty poszczegolnych transz. Pozwany pobrat od powoda réwniez 5979,09 zt
tytutem skfadki ubezpieczenia pomostowego i 1136,68 zt tytutem ubezpieczenia

niskiego wktadu wtasnego.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika réwniez, ze powdd sptacat raty
kapitalowo-odsetkowe w ziotych. Bank w tym celu pobierat srodki z rachunku
oszczednosciowego powoda i dokonywat ich przewalutowania na franki szwajcarskie
wedtug kursu sprzedazy z tabeli banku, ustalonego w datach sptaty poszczegdlnych
rat. W okresie od uruchomienia kredytu do 5 czerwca 2017 r. powdd wptacit na poczet
kapitatu tgcznie 141 051,32 zt (co odpowiadato 40 312,22 CHF) i tytutem odsetek
63 703,77 zt (co odpowiadato 22 618,52 CHF). Pomijajgc klauzule przeliczeniowe
z umowy kredytu — dotyczgce mechanizmu denominacji/indeksacji — stosujgc ztoty
jako walute oraz okreslong w umowie wysokosS¢ oprocentowania oraz okres sptaty
kredytu, wysokos¢ naleznych rat kapitatowo-odsetkowych w okresie od
uruchomienia kredytu do czerwca 2017 r. wynosi 153 880,71 zt, a nadptata powoda
50 874,38 zt. Okreslajgc zobowigzanie z umowy na podstawie wartosci franka
szwajcarskiego przeliczanego wedtug kursu sredniego NBP z dnia wyptaty kredytu
i z dnia wymagalnosci poszczegolnych rat, wysokosc rat kapitatowo-odsetkowych
wyniosta 193 372,41 zi, a nadptata powoda 6 382,68 zi.

Sad drugiej instancji przyjat za Sgdem pierwszej instancji, ze strony fgczyta
umowa kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego. Jako dopuszczalne
uznat konstruowanie uméw kredytu indeksowanego do waluty obcej, gdy kwota
kredytu wyrazona w ziotych jest indeksowana ustalong w umowie walutg, jak
i denominowanego w walucie obcej, gdy kredyt wyrazony jest w walucie, ale
wyptacany w ztotych po ustalonym kursie przeliczeniowym. Sad drugiej instanc;ji
inaczej ocenit skutki zamieszczenia w umowie niedozwolonych klauzul dotyczgcych
ustalenia wysokosci zobowigzania banku i kredytobiorcy na podstawie kurséw
sprzedazy i zakupéw waluty na podstawie tabel banku. Wskazat, ze umowa

obcigzona niedozwolonymi postanowieniami umownymi nie moze by¢ utrzymana
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w mocy, gdy wyeliminowanie z umowy tych klauzul prowadzi do takiej jej deformaciji,
ze na podstawie pozostatej tresci umowy nie jest mozliwe odtworzenie praw
i obowigzkow stron. Wysokos¢é kredytu powoda zostata ustalona we franku
szwajcarskim, natomiast jego wyptata nastepowata w ziotych, zgodnie
z obowigzujgcymi w banku zasadami, ktorych to umowa nie precyzowata, odsytajgc
w sprawach nieregulowanych do postanowien regulaminu. Sad Apelacyjny
podzielajgc poglady wyrazone przez Sad pierwszej instancji uzupetnit stan faktyczny
i wskazat, ze na podstawie regulaminu, wypfata takiego kredytu nastepowata przy
zastosowaniu kursu zakupu waluty w banku, z dnia wyptaty transzy kredytu. Kurs ten
bank ustalat jednostronnie. Zarbwno umowa, jak i regulamin nie zawieraty zadnych
postanowien zabezpieczajgcych kredytobiorce przed dowolnym jego ksztattowaniem

i te postanowienie regulaminu, Sgd Apelacyjny rowniez uznat za abuzywne.

Sad drugiej instancji nie podzielit poglgdéw Sadu pierwszej instancji co do
charakteru zakwestionowanych w umowie postanowien. Wskazat, ze postanowienia
okreslajgce gtéwne swiadczenia stron to takie, ktdére sg charakterystyczne dla
okreslenia w umowie podstawowego Swiadczenia. Przyjat, ze zakwestionowane
postanowienia zwigzane z obcigzeniem kredytobiorcy ryzykiem zmiany kursu waluty
stanowig gtéwny przedmiot umowy stron. Kontrola takich postanowien pod katem ich
abuzywnosci jest dopuszczalna, jezeli nie zostaty sformutowane jednoznacznie (art.
385! k.c.). Zaréwno umowa, jak i regulamin nie precyzuje zasad ustalania kursu
wymiany walut przez bank, pozostawiajgc bankowi — stronie silniejszej w stosunku
obligacyjnym z konsumentem — catkowitg dowolno$¢ w jego ustaleniu, bez
ograniczen jakimikolwiek parametrami rynkowymi, pozostawiajgc kredytobiorce bez
wptywu na ustalenie wysokosci wyptacanej kwoty kredytu, jak i poszczegdlinych rat
naleznych bankowi. Nieprzewidywalno$s¢ wysokosci zobowigzan skutkowata
uznaniem, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaty sformutowane

jednoznacznie.

Sad drugiej instancji wskazat réwniez, ze umowe zawarto na podstawie
wzorca, przygotowanego przez pozwanego, ktore to postanowienia nie byly
negocjowane, w tym postanowienia regulaminu — dokumentu z =zatozenia

przygotowanego na potrzeby wspétpracy z wieksza liczba klientéw. Formag
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uzgadniania przez strony postanowien umowy nie jest rowniez wybér przez powoda

jednej z kilku wersiji kredytu, przygotowanej przez bank.

W ocenie Sadu drugiej instancji, sporne klauzule indeksacyjne, okres$lajgce
mechanizm przewalutowania kwoty kredytu oraz rat kapitatowo-odsetkowych,
stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385! § 1 k.c.). Nie jest mozliwe
ich zastgpienie innymi przepisami, w tym przez zastosowanie sredniego kursu NBP
(art. 41 pr.weksl.). Sad ten przyjat, ze nie byt to rowniez kredyt walutowy, nawet jezeli
umowa przewidywata mechanizm umozliwiajgcy sptaty w walucie obcej. Pozwany
nie sprostat ciezarowi dowodu celem wykazania, ze taka byta wola stron (kredyt
walutowy), a wszystkie sptaty na poczet wymagalnych rat pobierane byty z rachunku
powoda prowadzonego w ztotych. Za takg kwalifikacjg umowy przemawiato réwniez,
ze kredytu udzielono na zakup przez powoda nieruchomosci na rynku krajowym,

a umowa i regulamin nie przewidywaty w takim wypadku wyptaty kredytu w walucie.

Na skutek wyeliminowania z umowy niedozwolonych klauzul indeksacyjnych,
nie mozna okresli¢ kwoty kredytu okreslonej we franku szwajcarskim, a wyptaconego
w ztotych. Umowa taka jest bezskuteczna ab initio oraz sprzeczna z art. 69 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz.
2324 ze zm., dalej: ,pr.bank.”), a w konsekwencji niewazna (art. 58 § 1 k.c.), skoro
strony nie okreslity kwoty kredytu — postanowienia przedmiotowo istotnego takiej
umowy. W toku postepowania powdd powotywat sie na wadliwos$¢ tgczgcej strony
umowy, a jego sytuacja ulegta pogorszeniu, z uwagi na stosowanie przez bank
wyzszych kursow przeliczenia waluty. Sad drugiej instancji podstawe do rozliczenia
stron wskazat przepisy Kodeksu cywilnego o swiadczeniu nienaleznym (art. 405
wzw. z art. 410 § 1 k.c.).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, roszczenie powoda nie wynikato ze stosunku
rachunku bankowego i art. 731 k.c. nie ma zastosowania. Dochodzone przez powoda
roszczenie nie byto rowniez swiadczeniem okresowym, do ktérego ma zastosowanie

krotszy, trzyletni termin przedawnienia.

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
ti. w pkt I lit. a i b oraz w pkt Il i IV, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku

w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
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w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie: art. 65 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr.bank.; art. 69 ust. 1i 2 pkt
2 i 8 pr.bank.; art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 pr.bank. w zw. z art. 385 § 1i 2 k.c.; art. 385 §
1k.c.;art. 3851 § 1i3 k.c.; art. 3851 § 1i2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13;
art. 358 k.c.; art. 56 k.c. w zw. z art. 41 pr.weksl.; art. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 4 ustawy
antyspreadowej, art. 410 w zw. z art. 405 k.c., art. 5 k.c., art. 731 k.c., art. 118 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Do umowy kredytu zawartej przez strony zastosowanie ma art. 69 ust. 1 i art.
69 ust. 2 pkt 2 pr.bank. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie jej zawarcia (2006 r.).
Elementami konstrukcyjnymi umowy kredytu jest zobowigzanie banku do oddania do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
Z przeznaczeniem na oznaczony cel i zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania
Z niej na warunkach okreslonych w umowie i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz do zaptaty prowizji od

udzielonego kredytu.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, mozna wyroznic¢ trzy
rodzaje kredytéw: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie
indeksowanym kwota kredytu jest wyrazona w ztotych, w tej walucie jest wyptacana,
ale zostaje przeliczona przeliczeniu na walute obcg po kursie kupna tej waluty, na
zasadach okreslonych w umowie. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, wyptacona w ztotych po przeliczeniu na podstawie
klauzuli umownej po kursie kupna waluty. W obydwu przypadkach sptata rat kredytu
nastepuje w ztotych po ich przeliczeniu z waluty indeksacji/denominacji kredytu, na
podstawie klauzul umownych. W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona
w walucie obcej, w takiej walucie udostepniona kredytobiorcy i w takiej walucie
réwniez jest dokonywana sptata kredytu. W tym ostatnim przypadku kredytobiorca

moze zgdac¢ od kredytodawcy wyptaty kredytu w walucie obcej, a w pozostatych
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wypadkach wytgcznie waluty krajowej (zob. wyroku SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK
13/19, i z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr.bank.,
sprowadzajgcy sie do podwazania przyjetej przez Sad Apelacyjny wykfadni umowy,
jako umowy o kredyt denominowany, a nie walutowy oraz naruszenia art. 69 ust. 1
i 2 pkt 2 i 8 pr.bank. Wskazuje na to nie tylko brak roszczenia kredytobiorcy do
kredytodawcy o wyptacenie mu kwoty kredytu w walucie obcej. Celem zawarcia
umowy przez powoda bylo uzyskanie finansowania zakupu nieruchomosci
w Warszawie (§ 1 ust. 1 umowy kredytu) i zaptata za nig w walucie krajowej. Srodki
pieniezne z kredytu miaty by¢ przeznaczone na ten okreslony w umowie cel (art. 69
ust. 1 pr.bank.) w walucie krajowej, po przewalutowaniu kwoty kredytu zgodnie
z obowigzujgcymi zasadami w Banku (§ 3 ust. 1 lit. ¢ umowy kredytu). Brak
roszczenia o wypfate kwoty kredytu w walucie obcej byt wiec konsekwencjg tego, ze
powodd nie miat potrzeby uzyskania waluty obcej, czego pozwany byt swiadom.
Dopuszczalnosé¢ natomiast umowy kredytu — denominowanego do waluty obcej —
jeszcze przed dodaniem art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr.bank. ustawg z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.
2011 r. poz. 984, dalej takze jako: ,ustawa antyspreadowa” — zaktadajgcego
odmiennos$¢ waluty kredytu i waluty, w jakiej nastepuje jego wyptata i sptata, zostata
pozytywnie przesgdzona w orzecznictwie (zob. wyroki SN: z 25 marca 2011 r.,
IV CSK 377/10; z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, i z 20 maja 2022, Il CSKP
713/22). Waluta i kwota kredytu udzielonego powodowi zostata okresSlona we
frankach szwajcarskich i takie uzgodnienie stron petnito wytgcznie funkcje
waloryzacyjng. Skarzgcy nie przedstawit natomiast argumentéw uzasadniajgcych
narzucenie stronom odmiennego ksztattu tego mechanizmu niz wyrazony wprost
w tresci umowy. Bezzasadne sg rowniez twierdzenia skarzgcego co do charakteru
rachunku do spfat rat kapitatowo-odsetkowych (§ 6 ust. 2 umowy), skoro skarzgcy
nie wykazat, ze sptata kredytu we frankach byta w ogéle mozliwa, a powdd regulowat
swoje zobowigzanie w walucie krajowej i regulamin nie przewidywat takiej
mozliwosci. Argumenty przedstawione w uzasadnieniu skargi kasacyjnej stanowig
wytgcznie polemike z prawidtowym stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego i kwalifikacjg

umowy, jako umowy kredytu denominowanego do waluty obce;.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniono, ze okreslenie
wysokos$ci naleznos$ci obcigzajgcej kredytobiorce z odwotaniem do tabel kursowych
ustalanych przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow oznaczania kursu,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i obcigza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos¢ stron
umowy kredytu (zob. wyrok SN z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22 i powotane tam
poglady orzecznicze). Takie postanowienia umowne sg niedozwolone, nie wigzg
konsumenta (art. 385 k.c.), ksztattujgc jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (zob. wyroki SN: z 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22; z 27 maja 2022 r., || CSKP 314/22; z 9 wrzesnia 2022 r.,
Il CSKP 794/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22). Postanowienia umowy
Zz konsumentem przyznajgce bankowi swobode ksztattowania kursu waluty w ramach
obowigzujgcego stosunku umownego, a przez to swobode ksztattowania wysokosci
Swiadczenia wiasnego i drugiej strony, nalezy uznac¢ za niedozwolone postanowienie
umowne, cho¢by bank w rzeczywistosci korzystat z tego uprawnienia oglednie, nie
naruszajgc razgco intereséw drugiej strony (Il CSKP 650/22). Sgd Najwyzszy

w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna w petni podziela ten poglad.

Sad Apelacyjny trafnie ocenit jako abuzywne klauzule przeliczeniowe
w umowie stron (art. 385! k.c.) Umowa zawarta z powodem nie dawata podstaw do
limitowania swobody pozwanego w zakresie ustalania kursu, moggcych stanowi¢
realny instrument chronigcy kredytobiorce przed ryzykiem arbitralnosci i naduzy¢ ze
strony banku. Wadliwosci tej nie eliminuje odwofanie sie do kursow faktycznie
ustalanych przez pozwanego na etapie wykonywania umowy, skoro nie byto
skonkretyzowanych i obiektywnych ograniczen, chronigcych kredytobiorce przed
arbitralnoscig kursu ustalanego przez bank w catym uzgodnionym okresie
wykonywania umowy. Odwotanie w umowie do kursu ustalanego jednostronnie przez
bank pozwalato nie tylko oddziatywa¢ na wysokosc¢ zadtuzenia kredytobiorcy, lecz
takze ksztattowaé wysokos¢ marzy kursowej (spreadu walutowego), stanowigcej
dodatkowg korzys¢ banku. Zwréci¢é uwage nalezy, ze ocena czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.), jest dokonywana wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Bez znaczenia jest to, czy kurs franka
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szwajcarskiego stosowany przez pozwanego w rzeczywistosci odbiegat od kurséw
stosowanych przez inne banki lub kursu ustalanego przez Narodowy Bank Polski
(zob. wyroki SN: z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18 i z 13 maja 2022 r., Il CSKP
464/22). Niedozwolony charakter postanowienia umownego jest rezultatem jego
treSci, mozliwosci jakie stwarza przedsiebiorcy, nie zas tego, czy mozliwosci
stworzone przez abuzywne postanowienia umowne byty faktycznie wykorzystane po
zawarciu umowy (zob. wyrok SN z 9 wrzesnia 2022 r., [| CSKP 794/22).

Skutkiem przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze postanowienia umowy
upowazniajgce pozwanego do jednostronnego okreslania wysokosci wypfacanej
kwoty kredytu oraz rat na podstawie ustalanego przez niego kursu franka
szwaijcarskiego sg abuzywne, oznacza, iz nie wigzg one kredytobiorcy (art. 385! § 1
zd. pierwsze k.c.). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz warunek umowny uznany
za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejgcy, tak by nie
wywotywat skutkbw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on
w braku tego warunku (zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko
Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykluczyt tez, aby sgd krajowy mogt zmieniac tresc
nieuczciwych warunkow zawartych w umowach (zob. wyrok TSUE z 26 marca
2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi
Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau
Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza to, ze
nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi,
polegajgcymi
np. na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski.
Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie
zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad

w sposOb mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny
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w Swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych. Przyjmuje sie,
ze nie ma mozliwosci uzupetnienia luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw okreslajgcych sposéb i wysokos¢ swiadczenia, wytgcznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym, przewidujgcych, ze tres¢
czynnosci prawnej jest uzupetniania przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie sg przepisami o charakterze dyspozytywnym lub
majgcymi zastosowanie w konkretnych typach stosunkéw umownych, chyba ze
konsument wyrazi takg wole, w przypadku gdy usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy,
narazajgc konsumenta na szczegolnie dotkliwe skutki. Dyrektywa 93/13 sprzeciwia
sie — przy braku wyraznej woli konsumenta — utrzymanie w mocy hieuczciwych
warunkéw umowy, nawet jezeli sgd uwaza, ze jest to rozwigzanie korzystniejsze dla
niego (C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG).

Zwrdci¢ uwage nalezy, ze niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, co oznacza, ze zgodnie art. 385 § 2 k.c., strony sg zwigzane umowg
w pozostatym zakresie. Przepis ten wytgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c., ktéry
przewiduje, ze w razie niewaznosci czesci czynnosci prawnej pozostata jej cze$é
pozostaje w mocy, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynnosc nie zostataby dokonana. Jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na
podstawie pozostatej jej treSci nie da sie odtworzyc¢ tresci praw i obowigzkdw stron,
to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Ten
ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze
.[n]ieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej

nieuczciwych warunkow”.

W trakcie postepowania stanowisko procesowe powoda byto konsekwentne.
Domagat sie uznania za abuzywne spornych postanowien umowy i niezwigzania
umowg w pozostatym zakresie. Trafnie zatem przyjgt Sad drugiej instancji, ze

wyeliminowanie z tgczgcej strony umowy niedozwolonych postanowien umownych
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okreslajgcych zasady przeliczania udzielonego kredytu oraz sptat z franka
szwajcarskiego na ztotowki prowadzi do wniosku, ze umowa w pozostatym zakresie
nie jest mozliwa do utrzymania. W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze w przypadku umowy kredytu denominowanej kursem franka
szwajcarskiego, po wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe
utrzymanie takiej umowy w mocy ani jako umowy kredytu walutowego w tej walucie
(zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22), ani jako umowy, w ktérej kwota
kredytu wyrazona bylaby w ztotych polskich (zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 293/22). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze eliminacja klauzuli przeliczeniowej
w takiej umowie sprawia, iz nie wiadomo, jakg kwote bank powinien wyptacic, skoro
w umowie kwota kredytu okreslona jest we franku szwajcarskim, ale wyptata
nastepuje w ztotéwkach, wedtug kursu arbitralnie ustalanego przez bank. Oznacza
to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego
i niemozliwe jest jego uzupetnienie. Tego rodzaju skutek (sankcja), w skutkach
tozsamy z niewaznoscig umowy, nie jest wynikiem konstytutywnego orzeczenia
sadu, a powstaje ex lege (zob. uchwata siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., Ill CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56 oraz orzecznictwo przywotane w jej uzasadnieniu).
Dla oceny tej kwestii nie ma bezposredniego znaczenia fakt, ze wymienione klauzule
okreslaty swiadczenie gtdéwne stron (zob. wyroki SN: z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
556/18; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca
2021 r., V CSKP 49/21, i z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; wyroki TSUE
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca
Roméneasca SA, pkt 37, i z 3 pazdziernika 2019 r.). Niewatpliwie eliminacja
postanowienia okreslajgcego takie swiadczenie czesciej prowadzi¢ bedzie do
upadku umowy w catosci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze

Swiadczeniem gtownym.

Nie jest rowniez mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku
traktowac jak kredyt walutowy, ktérego przedmiot stanowita ustalona kwota w walucie
obcej. Przyjecie takiego zatozenia bytoby sprzeczne z umowa, w ktdrej wyraznie
przewidziano wyptate kwoty kredytu w ztotych, o czym byto wyzej. Uznanie kredytu

za walutowy oznaczatoby, ze brak wyptaty w walucie obcej jest robwnoznaczny
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z brakiem wyptaty kwoty kredytu w ogole, natomiast faktycznie spetnione
Swiadczenie banku w ztotych musi zosta¢ uznane za nienalezne. Sytuacja w takim
wypadku bytaby wiec w praktyce zblizona do tej, ktéra powstata w razie przyjecia
niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytowej (zob. wyrok SN z 26 maja
2022 r., Il CSKP 650/22).

Z tych wzgledow zarzuty naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr. bank;
art. 69 ust. 1i 2 pkt 2i 8 pr.bank.; art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 pr.bank. w zw. z art. 3851 § 1
i2k.c.;art. 385' § 1 k.c.; art. 385 § 1i3 k.c.; art. 3851 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13; art. 56 k.c. w zw. z art. 41 pr.weksl. byty chybione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rowniez przyjmuje sie, ze luka powstata
po usunieciu z umowy abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie moze by¢ wypetniona
przez odwotanie sie do art. 358 § 2 k.c. Przepis ten wszedt w zycie 24 stycznia
2009 r. i nie jest mozliwe jego zastosowanie do umowy zawartej w 2006 r.
i aneksowanej w 2007 r. (zob. wyroki SN: z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22;
z 28 kwietnia 2022 r., Il CSKP 40/22; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16). Co wiecej,
powotany art. 358 k.c. jest przepisdw o charakterze ogdlnym, a nie dyspozytywnym,
co rowniez wyklucza mozliwos¢ jego zastosowania (C-260/18). Powyzsze poglady
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng rowniez w catosci

podziela.

Chybiony byt takze zarzut naruszenia art. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 4 ustawy
antyspredowej. Wejscie w zycie tej ustawy w zaden sposéb nie wptywa na ocene
abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach kredytu i ich
konsekwencji dla bytu tych umoéw (zob. w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Akcentowany w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym
mowa w art. 385! § 1 zd. pierwsze k.c., oznacza, ze nie wywotuje ono skutkow
prawnych od samego poczagtku i z mocy samego prawa, co sgd ma obowigzek wzig¢
pod uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli ,Swiadomej, wyraznej
i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywrdci mu
skutecznos¢ (zob. wyroki SN z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, i z 4 kwietnia 2019 .,
[l CSK 159/17 oraz wyrok TSUE C-260/18).
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Ustawg antyspredowg do art. 69 ust. 2 pr.bank. dodano pkt 4a, stanowigcy,
ze ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska”, umowa kredytu powinna takze okresla¢ ,szczegodtowe zasady
okreslania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo spfaty kredytu”. W art.
4 ustawy antyspreadowej przyjeto natomiast, ze ,W przypadku kredytéow lub
pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz
art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie sptacone — do tej czesci kredytu lub
pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki’. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyrok z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, regulacje te odnoszg sie
jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupetnienia w drodze
zmiany umowy — umow zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art.
69 ust. 2 pkt 4a. Nie dotyczg one w zaden sposob ewentualnej abuzywnosci lub
nieabuzywnosci postanowien umowy kredytowej zawartej przed wprowadzeniem do
art. 69 ust. 2 pkt 4a, zwlaszcza zas istniejgcej w dacie zawarcia umowy. Natozenie
na banki ciezaru dokonania bezptatnej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki (art. 4 ustawy antyspredowej) nie oznacza, ze z dniem jej wejscia w zycie
zastgpiono ewentualne klauzule abuzywne. Zmiana umowy kredytu mogtaby
wywotywaé skutek sanujgcy tylko wtedy, gdyby stanowita wyraz nastepczej
~Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnaciji kredytobiorcy-konsumenta z powotywania
sie na abuzywnos¢ postanowienia i zgody na jego zastgpienie postanowieniem
dozwolonym (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok SN z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18). W braku
takich czynnosci sanujgcych, wejscie w zycie ustawy antyspreadowej w zaden

Sposob nie podwaza abuzywnosci spornych klauzul i niewaznosci umowy.

Swiadczenie spetnione na podstawie niedozwolonego postanowienia umowy
musi by¢ postrzegane jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac,
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konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zgdac¢ zwrotu swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu
stata sie trwale bezskuteczna (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21). Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
np.: wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 40/21;
z 29 lipca 2021 r., | CSKP 146/21, i z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 656/22), ktére Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela. Przyjmujac, ze po
wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul przeliczeniowych umowa
w pozostatym zakresie nie moze wigzac, obu stronom przystuguje roszczenie o zwrot
Swiadczen spetnionych na podstawie tej umowy, a zarzut niewtasciwego

zastosowania art. 410 w zw. z art. 405 k.c. nie mogt odnies¢ skutku.

Chybione sg rowniez twierdzenia skarzgcego, ze zgdanie powoda zwrotu
dotychczas uiszczonych przez niego kwot na rzecz pozwanego narusza zasady
wspoitzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Zasady wspotzycia spotecznego sg pojeciem
pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy
i w takim catoSciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i Kkierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu szczegolinych
okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym. Zastosowanie tego przepisu moze mieC miejsce jedynie
w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie powddztwa powodowatoby sytuacje
nieakceptowalng z przyczyn aksjologicznych i powinno by¢ sankcjg wykonania przez
strone przystugujgcego jej prawa podmiotowego w sposéb naruszajgcy
fundamentalne wartosci, ktérych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo. Przedstawione
przez skarzgcego argumenty nie przekonujg, ze dochodzenie przez powoda
spetnionych nienaleznie kwot z umowy kredytu, w ktorej powdd zawart postanowienia
uznane za abuzywne, narusza zasady wspotzycia spotecznego tylko z tego wzgledu,
ze kurs franka szwajcarskiego, ktérym denominowano kredyt jest dla powoda
niekorzystny i zgdanie formutuje wiele lat po zawarciu tej umowy. To na skutek
dziatania pozwanego, ktory sformutowat postanowienia umowne sprzeczne

z dobrymi obyczajami, doszto do naruszenia rownowagi kontraktowej, skutkujgcej
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tym, Zze umowa kredytu nie wigze stron. Konsekwencjg tego jest wiasnie uprawnienie
powoda do zadania zwrotu Swiadczenia, spetnionego bez podstawy prawne;.
Dochodzenie przez powoda zwrotu spetnionego sSwiadczenia nie moze byc
kwalifikowane jako naruszajgce zasady wspoétzycia spotecznego takze z tego
wzgledu, ze stawia powoda w korzystniejszej sytuacji niz kredytobiorcow, ktérzy
zaciggneli kredyty w ztotych. Sankcjg oddalenia powodztwa na podstawie art. 5 k.c.
moze by¢ objete wykonanie przez strone przystugujgcego jej prawa podmiotowego
w sposoOb naruszajgcy fundamentalne wartosci, ktérych urzeczywistnieniu ma stuzy¢
prawo. Powdd dochodzgc zwrotu nienaleznie spetnionego $wiadczenia nie
naduzywa swojego prawa tylko dlatego, ze inna grupa kredytobiorcow, ktorzy
zaciggneli kredyty w ztotych musi regulowac swoje zobowigzania zgodnie z umowa.
Skarzgcy zarzucajgc niezastosowanie art. 5 k.c. pomija, ze obu stronom przystuguje
roszczenie o zwrot Swiadczen spetnionych na podstawie umowy i powod jest rowniez

dtuznikiem pozwanego banku z tytutu wyptaconego mu kredytu.

Zarzucajgc naruszenie art. 731 k.c. i art. 118 k.c. skarzgcy pomija, ze powod
dochodzit spetnionego na rzecz pozwanego nienaleznie swiadczenia (art. 410
§ 2 k.c.), z uwagi na bezskutecznosc¢ postanowienn umowy kredytu. Juz tylko z tego
wzgledu art. 731 k.c., dotyczacy przedawnienia roszczenia wynikajgcego ze
stosunku rachunku bankowego nie ma zastosowania. Przyjecie przez Sgd meriti, ze
przedmiotowa umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy oznacza, ze sSwiadczenia
spetnione na jej podstawie podlegajg zwrotowi jako $wiadczenia nienalezne, co
dotyczy takze regut przedawnienia takich roszczen. Zastrzezenie dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwosci podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli albo powofania sie na catkowitg niewaznos¢ umowy takze wtedy, gdy
mogtaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym
przepisem (zob. wyrok TSUE C-260/18, pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady
termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczgc¢ bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wigzgcej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji
w tym wzgledzie. Dopiero wéwczas mozna uznac, ze brak podstawy prawnej
Swiadczenia stat sie definitywny, a strony mogty zazgda¢ skutecznie zwrotu
nienaleznego sSwiadczenia (V CSK 382/18). Do przedawnienia roszczenh

dochodzonych przez konsumenta w zwigzku z upadkiem umowy (art. 410
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§ 1 w zwigzku z art. 405 k.c.), stosuje sie wiec przepisy ogolne Kodeksu cywilnego
0 przedawnieniu (zob. wyrok SN z 9 wrzesnia 2022 r., || CSKP 794/22).

Dochodzone roszczenie nie jest rowniez swiadczeniem okresowym, do
ktbrego ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia. Zobowigzanie
kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach spfaty (art. 69 ust. 1 pr.bank.) nie zmienia charakteru tego
$wiadczenia z jednorazowego na $wiadczenie okresowe. Swiadczeniem okresowym
okresla sie $wiadczenie pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku,
powtarzajgce sie w okreslonych przez strony stosunku prawnego odstepach czasu,
ktore nie stanowig z géry ustalonej catosci (np. renta, czynsz, alimenty). Swiadczenie
jednorazowe spetniane sukcesywnie lub ratalnie rézni sie od okresowego tym, ze
wptacane okresowo kwoty sg =zaliczane na poczet jednego sSwiadczenia.
Swiadczenie okresowe nie moze byé utozsamiane z czescig $wiadczenia z danego
stosunku prawnego (uchwata SN z 12 lipca 2018 r., Il CZP 3/18).

Roztozenie kwoty kredytu na raty ma jedynie ten skutek, ze swiadczenie to
jest sptacane ratalnie na poczet jednego z goéry okreslonego $wiadczenia. Oznacza
to, ze $wiadczenie to ma w dalszym ciggu charakter jednorazowy. Swiadczenie
roztozone na raty nadal pozostaje jednym Swiadczeniem, tyle ze spetnianym
czesciowo w ustalonych przez strony terminach, a catos¢ Swiadczenia zostaje
spetniona w chwili zaptaty ostatniej raty. W przypadku swiadczenia kolejnych rat
dochodzi kazdorazowo do czesciowego zaspokojenia diugu, przez co ulega on
stopniowemu umorzeniu (uchwata SN z 27 lipca 2021 r., lll CZP 17/21; wyrok SN
z 2 pazdziernika 1998 r., 1ll CKN 578/98).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng oraz orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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