Sygn. akt [| CSKP 972/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Bankowi S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 14 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa 865/18,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

M. K. wniést o zasgdzenie od Bank S.A. w W. kwoty 82 84221 zt z

ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Wyrokiem z 6 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit

powodztwo.

Wyrokiem z 14 sierpnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote

82 842,31 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 listopada 2017 r.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd 28 marca 2008 r. ztozyt u pozwanej
whniosek o udzielenie mu kredytu hipotecznego w wysokosci 178 051,61 zi

w walucie wymienialnej z okresem kredytowania 37 lat.

Po zasiegnieciu informacji o ofertach kredytowych innych bankéw powdd
uznat, ze kredyty oferowane przez pozwang sg dla niego najkorzystniejsze. Przed
zawarciem umowy zostata przedstawiona mu oferta kredytu w ztotych, okazato sie
jednak, ze powdd nie ma zdolnosci kredytowej. Byt on przy tym informowany
o réznicach w marzy i kosztach zwigzanych z udzieleniem kredytu w walucie
polskiej i szwajcarskiej. We wniosku o udzielenie kredytu zawarte byty
oswiadczenia powoda, ze: a) nie skorzystat on z przedstawionej mu w pierwszej
kolejnosci przez pozwang oferty kredytu w walucie polskiej i dokonat wyboru oferty
w walucie wymienialnej, majgc petng swiadomos¢ ryzyka polegajacego na tym,
ze w przypadku wzrostu kurséow walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata sptaty
kredytu, jak i kwota zadtuzenia, w przypadku kredytu w walucie polskiej jest ona
wyptacana po ustalonym przez bank kursie kupna dewiz, w przypadku sptaty
kredytu w walucie polskiej jest on sptacany po ustalonym przez bank kursie
sprzedazy walut dla dewiz, b) zostat poinformowany o ryzyku zmiany stép
procentowych polegajgcym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki referencyjnej
podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktdre spowoduje wzrost raty i sptaty,
C) poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych i zmiany stép procentowych,

d) w przypadku kredytu udzielonego w walucie wymienialnej w rozliczeniach



miedzy klientami, a bankiem stosuje sie ustalone przez bank kursy walut obcych do

ztotego, a kursy te zamieszczane sg w tabeli kursow banku.

Nastepnie, zanim doszto do zawarcia umowy, powdd spotkat sie
z pracownikiem pozwanej i zostat mu udostepniony projekt umowy, z ktérym sie
zapoznat. W dniu 8 kwietnia 2008 r. strony zawarlty umowe kredytu hipotecznego
.l---]"- Umowa sktadata sie z Czesci Szczegotowej (CSU) i Czesci Ogolnej (COU),
ktére w sposob tgczny okreslaty strony, przedmiot umowy oraz prawa i obowigzKi
stron. Z tresci umowy (CSU) wynikato, ze pozwana udzielita powodowi kredytu w
kwocie 84 197,95 frankdw szwajcarskich na okres 444 miesiecy. Szacunkowy

catkowity koszt kredytu, w dniu sporzgdzenia umowy, wynosit kwote 229 181,71 zi.

Jako zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy, powdd ustanowit
hipoteke zwyklg i kaucyjng na lokalu mieszkalnym stanowigcym jego odrebng
witasnosc¢. Wyptata kredytu miata nastgpi¢ w transzach w formie bezgotowkowej,
a sptata w ratach kapitatowo-odsetkowych. W § 11 ust. 1 CSU kredytobiorca
oswiadczyt, ze przed podpisaniem umowy dostarczono mu jej wzor wraz z wzorami
zatgcznikdw i ze zapoznat sie z ich trescig. W § 11 ust. 2 znalazio sie jego
oSwiadczenie, ze zostat poinformowany, iz ponosi ryzyko zmiany kursow waluty.
W umowie wskazano, ze kredyt jest wyptacany w walucie polskiej na finansowanie
zobowigzan w Polsce. W przypadku wyptaty kredytu albo transzy w walucie polskiej
stosowato sie kurs kupna dla dewiz obowigzujgcy w Bank SA w dniu realizaciji

Zlecenia ptatniczego wedtug aktualnej tabeli kurséw.

Powdd zobowigzat sie do sptaty catosci zadtuzenia zgodnie z doreczanymi
mu zawiadomieniami o wysokosci raty. Mozliwa byta sptata kredytu w walucie
kredytu, tj. we frankach. Spfata kredytu miata nastepowa¢ w drodze potrgcenia
przez bank wierzytelnosci z tytutu Srodkéw pienieznych kredytobiorcy
zgromadzonych na jego rachunku. Kredyt zostat uruchomiony 25 kwietnia 2008 r.
Powdd regularnie sptaca raty kredytu, ktorych wysokos¢ byta ustalana przez
pozwang wedtug kursu franka szwajcarskiego publikowanego przez pozwana.
W sumie do dnia sporzadzenia pozwu zaptacit z tego tytutu kwote, ktérej domaga

sie zasgdzenia.



Pismem z 29 sierpnia 2017 r. powdd wezwat pozwang do zapfaty kwoty
82834,31 zt z tytulu zwrotu Swiadczenia nienaleznego, bo spetnionego
w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. W odpowiedzi, pismem z 14 wrzesnia

2017 r., pozwana odmowita zaptaty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy niezasadnie pomingt kontrole

wskazanych w pozwie postanowienn umowy pod katem ich abuzywnosci.

Sad drugiej instancji wskazat, ze poniewaz udzielony powodowi kredyt nie
zostat wyptacony ani nie podlegat sptacie w walucie obcej, lecz w ztotych polskich,
w istocie nie stanowit on kredytu walutowego, funkcjonalnie nie réznit sie od
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, waluta ta w rzeczywistosci petnita
w umowie jedynie role miernika wartosci, postanowienia zas umowne dotyczgce
przeliczenia $wiadczeh wedtug kursu franka szwajcarskiego miaty charakter klauzul

waloryzacyjnych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozwana nie wykazata faktu indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych w pozwie postanowien umowy. Twierdzenie o ich
indywidualnym uzgodnieniu wywodzita natomiast z faktu dokonania przez powoda

wyboru rodzaju kredytu, zasad jego wyptaty i sptaty. Argumentacja taka jest btedna.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze fakt ztozenia przez powoda wniosku
0 udzielenie kredytu i dokonania przez niego wyboru oferty w walucie wymienialnej,
otrzymania przed zawarciem umowy jej wzoru i wzoru zatgcznikdw oraz informacji
o ryzyku kursowym i stosowanej przez bank tabeli kurséw nie oznacza, ze miat on
realny wplyw na uksztattowanie kwestionowanych postanowien. Zastosowanie

umowy formularzowej, w jej czesci ogolnej, wprost temu przeczy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego btedne jest stanowisko Sgdu Okregowego,
ktéry hipotetycznie zakfadajgc abuzywnosé klauzul waloryzacyjnych stwierdzit,
ze mozliwa byta sptata kredytu we frankach szwajcarskich, wniosek taki wywodzac
wylgcznie z ogolnej czesci umowy, a pomijajgc uwarunkowania wynikajgce
z okreslenia w czesci szczegotowej umowy metody sptaty kredytu.

Sad drugiej instancji podnidst, ze kwestionowane postanowienia podlegac

powinny kontroli na gruncie unormowania art. 385 § 1 k.c. rowniez w przypadku

uznania, ze okreslajg one gtéwne $Swiadczenia stron, gdyz nie zostaty



sformutowane jednoznacznie, skoro nie pozwalaty powodowi na oszacowanie
wysokos$ci obcigzajgcych go w przysztosci Swiadczen, pozostawiajgc bankowi
jednostronne ustalanie parametréw przeliczeniowych i zawiadamianie kredytobiorcy
0 wysokosci naleznych rat sptaty kredytu co najmniej 10 dni przed terminem
ptatnosci poszczegdlnych rat, co oznaczato, ze o wysokosci obcigzajgcej
kredytobiorce raty dowiadywat sie on dopiero z chwilg powziecia informacji o jej
potrgceniu z rachunku. Za przyjeciem, ze klauzule waloryzacyjne okreslaty gtbwne
Swiadczenia stron przemawia to, iz ich wyeliminowanie z umowy wykluczato

realizacje jej funkcji zwigzanej z ryzykiem kursowym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego odwotanie sie w postanowieniach § 4 ust. 2
1§22 ust. 2 pkt 1 czesci ogdlnej umowy do tabeli kursowej banku oznacza
naruszenie réwnowagi kontraktowej stron, skoro o $rodkach waloryzacji kredytu
i rat jego sptaty decydowaé moze jednostronnie kredytodawca, ksztattujgc przez to
wysoko$¢ wiasnych korzysci finansowych, a jednoczesnie nieprzewidywalne dla
kredytobiorcy koszty udzielonego mu kredytu. Regulujgc mechanizm waloryzacji,
postanowienia te nie odwotujg sie do zobiektywizowanych, zewnetrznych
w stosunku do stron kontraktu kryteriow ustalania kursu walutowego, lecz
pozostawiajg okreSlenie warunkow waloryzacji kompetencji jednej z nich,
mianowicie bankowi, przez co rownowaga kontraktowa stron zostaje w sposob

istotny zachwiana.

Sad drugiej instancji uznat, ze zawarcie we wniosku o udzielenie kredytu
oswiadczen kredytobiorcy na temat ryzyk - o czym mowa byta powyzej - nie
oznacza, iz pozwana zrealizowata ze szczegolng starannoscig, jakiej wymagato
wprowadzenie do dtugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzek
informacyjny, a ksztattujgc tres¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowata sie¢ w sposob

lojalny wobec kredytobiorcy uwzgledniajgc jego uzasadnione interesy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze za niedozwolone uznac¢ nalezato réwniez
postanowienia umowne przewidujgce ustalenie kwoty kredytu wyptaconej w ztotych
na podstawie gotéwkowego kursu kupna franka, a rat sptaty kredytu w ziotych
wedtug gotéwkowego kursu sprzedazy franka. Postanowienia te naruszajg

w sposoéb razgcy rownowage kontraktowg stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze



dobre obyczaje, ktore nakazujg, aby koszty przez niego ponoszone w zwigzku
z zawarciem i wykonaniem umowy stanowity zaptate za korzysc, jakg mu ta umowa
przynosi, wigzaty sie z nig i z niej wynikaty. Tymczasem umowa przewidujgc
zastosowanie kursu kupna waluty obcej dla ustalenia kwoty kredytu udzielonego
w ztotych, a kursu jej sprzedazy dla okreslenia wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy
z tytutu kredytu i wysokos$ci obcigzajgcych go rat, zastrzegata bankowi dodatkowy
zysk powodujgc nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji i kwoty uzyskanego
kapitatu kredytu, wzrost zobowigzan kredytobiorcy. Niezaleznie od zmian kursu
waluty stanowigcego podstawe waloryzacji, a nawet przy zatozeniu, ze kurs ten
w ogole nie ulegnie zmianie w trakcie wykonywania umowy, umowa naktadata na
kredytobiorce obowigzek zaptaty z tytutu kapitatu kredytu kwoty wyzszej, niz przez
niego uzyskana i odsetek od nadwyzki przewyzszajgcej kwote udzielonego mu
kredytu. Przeliczenie kwoty udzielonego kredytu wedtug kursu kupna waluty obcej,
a podlegajgcego spfacie salda kredytu i wysokosci poszczegdlnych rat wedtug
kursu sprzedazy, nie znajdowato przy tym uzasadnienia w transakcjach kupna
i sprzedazy waluty dokonywanych przez pozwang, lecz stanowito wytgcznie
operacje rachunkowg majgcg na celu okreslenie wedtug kursu franka swiadczen

spetnianych w ztotych.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze oparcia w art. 69 ust. 1 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jednolity tekst Dz. U. z 2021 r., poz. 2439 ze
zm. - dalej: ,pr. bank.”) nie znajdujg postanowienia umowy stron, po mysli ktérych
kredytobiorca zobowigzany byt do zwrotu bankowi nie tylko kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami oraz do zaptaty prowizji, ale rowniez do zaptaty kwoty
przewyzszajgcej sume $Srodkdw pienieznych oddanych mu do dyspozycij,
mianowicie z jednej strony nadwyzki wynikajgcej z zastosowania do wyliczeh

kurséw kupna waluty, z drugiej kursow jej sprzedazy i odsetek od tej nadwyzki.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, po usunieciu z umowy zawartej przez strony
niedozwolonych postanowien, obowigzywanie jej w dalszym ciggu nie jest mozliwe.
Wytgczenie mechanizmu waloryzacji i pominigecie odestania do gotéwkowego kursu
kupna franka czyni niemozliwym okreslenie podlegajgcej wyptacie w ztotych kwoty
kredytu udzielonego we frankach, tym samym odpada realizacja funkcji umowy

o kredyt w ztotych denominowany do franka. Bez zastosowania przewidzianego



w umowie narzedzia waloryzacji i gotdwkowego kursu sprzedazy franka nie da sie
tez okres$lic wysokosci zobowigzan kredytobiorcy ptatnych w ziotych jako
rownowartos¢ raty w walucie obcej. Wadliwos¢ mechanizmu waloryzaciji
powodujgca niemoznos¢ okreslenia wysokosci zadtuzenia wyklucza sptate kredytu
we frankach, obarczong tez =zastrzezeniami dotyczgcymi uwarunkowania
uruchomienia rachunku technicznego od zamkniecia rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego oraz réznic kursu kupna i sprzedazy waluty obcej. Skoro bez
niedozwolonych postanowien dotyczgcych sposobu waloryzacji kredytu umowa nie
moze dalej funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych

elementow, stwierdzi¢ nalezato jej niewaznos¢ w oparciu o art. 58 § 1 k.c.

Sad drugiej instancji wskazat, ze s$wiadczenie spetnione w wykonaniu
umowy, ktérej niewaznos¢ stwierdzono, jest Swiadczeniem nienaleznym w mysl art.
410 § 2 k.c., gdyz odpadta jego podstawa. Ten, kto je spetnit moze zgdac zwrotu,
choéby byt rownolegle dtuznikiem kontrahenta. W swietle § 1 art. 410 k.c. samo
spetnienie sSwiadczenia nienaleznego jest Zzrodtem roszczenia zwrotnego
przystugujgcego zubozonemu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie spetnione
Swiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostato spetnione.
Fakt spetnienia takiego swiadczenia wypetnia przestanke zubozenia po stronie
Swiadczgcego, a jego uzyskanie przestanke wzbogacenia po drugiej stronie.
Jak stusznie wskazuje apelacja, odmienne stanowisko Sadu Okregowego
uzalezniajgce zwrot nienaleznego swiadczenia od bezpodstawnego wzbogacenia

drugiej strony, sprzeczne jest z panujgcg w doktrynie teorig dwdch kondykciji.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 382 oraz art. 328 § 2
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego wyroku z pominieciem
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu

apelacyjnym,;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w zakresie sposobu

rozumienia i oceny przestanek abuzywnosci postanowienia z art. 385! § 1 k.c,,



tj. przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami i przestanki razgcego naruszenia

interesdw konsumenta;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 232 zd. 2 w zw. z art. 278 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii
biegtego sgdowego w zakresie ekonomii ze specjalnoscig w zakresie bankowosci

na okolicznosci szczegdtowo okreslone w odpowiedzi na pozew;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 w zw. z art. 56 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w btednej wyktadni oswiadczen woli

stron umowy kredytu dotyczgcych mozliwosci sptaty kredytu w okreslonej walucie;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 w zw. z art. 56 k.c. w zw.
z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez ich niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie
w btednej wyktadni oswiadczen woli stron umowy kredytu dotyczgcych waluty

kredytu i sptaty kredytu;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 w zw. z art. 56 w zw. z art.
60 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w btednej wyktadni
oswiadczen woli stron umowy kredytu dotyczgcych sposobu ustalania kursu

wymiany walut przy wyptacie kredytu i sptacie kredytu;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385! § 1 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w uznaniu, ze mechanizm
pozostawiajgcy rzekomo bankowi swobode w ustalaniu kursow walut jest sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco narusza interesy konsumenta i oznacza naruszenie
rébwnowagi kontraktowej stron, skoro o srodkach waloryzacji kredytu i rat jego sptaty

decydowac¢ moze rzekomo jednostronnie kredytodawca,

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385' § 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie przejawiajgcg sie w uznaniu, ze klauzule dotyczgce ryzyka kursowego
sg niejednoznaczne, albowiem (rzekomo) nie pozwalajg kredytobiorcy na
oszacowanie wysokosci obcigzajgcych go w przysztosci sSwiadczen, (rzekomo)

pozostawiajgc bankowi jednostronne ustalenie parametrow przeliczeniowych;

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 § 1 k.c. i art. 69 ust. 1 pr.

bank. przez ich niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w uznaniu za



niewigzgce postanowien umowy kredytu przewidujgcych ustalenie kwoty kredytu
wyptaconej w PLN na podstawie gotowkowego kursu kupna CHF, a rat sptaty
kredytu w PLN wedtug gotéwkowego kursu sprzedazy CHF, ze wzgledu na
rzekome razgce naruszenie rownowagi kontraktowej i dobrych obyczajéw przez te

postanowienia;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 w zw. z art. 58 § 3 w zw.
zart. 3851 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 pr. bank. w zw. z art. 41 p.w. i art.
358 §1i2wzw. z art. 56 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce
sie w uznaniu, ze po usunieciu z umowy klauzul dotyczgcych kurséw wymiany
walut stosowanych przy wyptacie kredytu oraz sptacie jego rat umowa kredytu jest

w catosci niewazna ze wzgledu na brak jej istotnych elementow;

11. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c.
przez ich btedng wyktadnie przejawiajgcg sie w uznaniu, ze zwrot nienaleznego
Swiadczenia nie jest wuzalezniony od powstania stanu bezpodstawnego

wzbogacenia po drugiej stronie;

12. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405w zw. z art. 410§ 11 2 w zw.
z art. 411 pkt 4 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie
w zasgdzeniu roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia na rzecz powoda ze

wzgledu na stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu;

13. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez jego btedng
wyktadnie przejawiajgcg sie w uznaniu, ze dochodzenie przez powoda
roszczenia w niniejszym postepowaniu nie stanowi czynienia ze swego prawa
uzytku sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa

i z zasadami wspotzycia spotecznego;

14. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 411 pkt 2 w zw. z art. 5 k.c. przez
ich btedng wykfadnie przejawiajacg sie w uznaniu, ze powdd moze zgdac¢ zwrotu
Swiadczenia nienaleznego pomimo tego, iz spetnienie przez niego swiadczen czyni
zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego.

We wnioskach pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku

w catosci oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie

uchylenia zaskarzonego wyroku oraz oddalenia powddztwa w catosci.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W pierwszym rzedzie wymagaty rozpatrzenia zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Dopiero brak uchybien w tym zakresie, stwarzat ptaszczyzne do

dokonania analizy trafnosci wyktadni i zastosowania norm prawa materialnego.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
W zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej
naruszenia prawa procesowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato
wyjasnione, ze przepis ten zawiera ogolng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcag
istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy
konstruowaniu tego zarzutu takze innych przepisow normujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ktore sad drugiej instancji naruszyt. Z tej przyczyny taki zarzut moze
wypetniaC podstawe kasacyjng tylko w wypadku pominiecia przez sad drugiej
instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona
powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskazac¢ materiat dowodowy,
ktéry zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac,
ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 2021 r., | CSKP 190/21, niepubl.).

Skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 382 k.p.c. wskazata jednoczesnie na
uchybienie normie zawartej w art. 328 § 2 k.p.c. Otdéz wskazane przepisy
wykluczajg sie wzajemnie o tyle, ze dotyczg nie tylko odmiennych instytuciji
prawnych, ale przede wszystkim okre$lajg obowigzki sgdu na réznym etapie
postepowania. Czym innym bowiem jest wymdg dotyczgcy podstawy orzeczenia
sgdu drugiej instancji, a czym innym zachowanie wszystkich wymaganych
elementéw uzasadnienia orzeczenia sgdu. Oczywiscie pominiecie przez sad drugiej
instancji czesci zebranego w sprawie materialu znajdzie odzwierciedlenie
w tresci sporzgdzonego uzasadnienia, ale wowczas nie bedzie to brak jednego
z elementdw uzasadnienia, ale niewypetnienie przez sad ogolnej dyrektywy
kompetencyjnej zawartej w art. 382 k.p.c. w zwigzku z naruszeniem innych

przepisdbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére nalezato wskazac.
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Pozwana nie wskazata takich przepiséw w zarzucie kasacyjnym, stad okazat sie on
nieuzasadniony.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. - sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie 7 listopada
2019 r. na podstawie przepisow ustawy z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469)
- uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
Z przytoczeniem przepisow prawa.

Na kanwie powyzszego rozwigzania w judykaturze wskazywano, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tylko wyjatkowo moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wdéwczas, gdy wskutek
uchybienia konkretnym wymaganiom stawianym tresci uzasadnienia wyroku
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz jego motywy nie
pozwalajg na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére
legty u podstaw okreslonego rozstrzygniecia (por. np. niepublikowane wyroki
Sadu Najwyzszego: z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 16 listopada 2011 r.,
V CSK 527/10; z 24 stycznia 2019 r., Il CSK 755/17; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK
32/19).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuje sytuacja uniemozliwiajgca
przesledzenie toku rozumowania Sagdu drugiej instancji. Wrecz przeciwnie,
sporzgdzone uzasadnienie dato podstawe do dokonania petnej oceny zasadnosci
zarzutow kasacyjnych.

W mysl przekonujgcego stanowiska przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. stanowi
wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci, a dopuszczenie dowodu z urzedu moze
nastgpi¢c wtedy, gdy nie ma innej mozliwosci doprowadzenia do wtasciwego
rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sgdu, a nie obowigzek i skorzystanie z tego
uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy;
nie wyklucza go reprezentowanie strony przez zawodowego petnomocnika

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2020 r., | CSK 752/18, niepubl.).
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W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak byto podstaw, aby Sad
drugiej instancji skorzystat z uprawnienia zawartego w art. 232 zd. 2 k.p.c.
i dopuscit z urzedu dowdd z opinii biegtego. Sad bowiem trafnie ocenit
sytuacje procesowg w kontekscie materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia.
Innymi stowy, merytoryczne stanowisko zajete przez Sad ad quem zakreslito
granice niezbednego materialu dowodowego koniecznego do rozstrzygniecia
sprawy.

Z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyroznic trzy rodzaje
kredytéw, w ktorych wystepuje (w réznych rolach) waluta obca: indeksowany,
denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana
w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyptacona, ale zostaje przeliczona
na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty
obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym sptata kredytu nastepuje
w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona
w walucie obcej, a zostaje wyptacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej
opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu,
za$ spfata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei w kredycie walutowym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i sptata rowniez jest dokonywana w tej
walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do
kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze Zzgdac¢ od
kredytodawcy wyptaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwodch pozostatych
wypadkach Zagdanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie
spetnienia Swiadczenia (czyli wyptaty kwoty kredytu) dotyczy wytgcznie waluty
krajowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r.,, | CSK 556/18,
niepubl.).

W zakresie oceny zarzutdow naruszenia prawa materialnego nalezy odwotaé
sie do w petni przekonujgcego stanowiska zawartego w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 17 marca 2022 r., (Il CSKP 474/22, niepubl.). Wskazane ponizej: mechanizm
prowadzgcy do powstania klauzul abuzywnych, dalsze losy umowy kredytowej po
wyeliminowaniu tych klauzul oraz podstawy prawne zwrotu wzajemnych swiadczen,

dotyczg zarowno kredytéw indeksowanych, jak i denominowanych.
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Nalezy przytoczy¢ fragmenty orzeczenia z 17 marca 2022 r. Otéz Sad
Najwyzszy wskazat m.in.:

W art. 385 i n. k.c. uregulowano materie zwigzang z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsigbiorcow silniejszej
pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta (zob. uchwate skfadu 7 sedzidow SN z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Przepisy te stanowig implementacje dyrektywy
93/13, dokonujgc ich wyktadni nalezy wiec bra¢ pod uwage wskazéwki wynikajgce
z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy TSUE. Co prawda, dyrektywa unijna nie
jest sama w sobie bezposrednio stosowana, jak ma to miejsce w odniesieniu do
rozporzgdzen unijnych, niemniej jej witasciwa transpozycja stanowi obowigzek
panstwa Unii Europejskiej, w konsekwencji czego spory wynikte na tle standéw
faktycznych objetych dyrektywg powinny by¢ interpretowane i rozwigzywane
z uwzglednieniem jej celdéw i postanowien. Innymi stowy, w niniejszym przypadku
nie sposéb abstrahowac od postanowien dyrektywy 93/13.

Artykut 385 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, Zze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtéwne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny, o czym mowa w art. 385§ 1 zd. 2
k.c. Natomiast art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktére
nie byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢é uznane za nieuczciwe, jesli stojg
W sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierbwnowage
wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkdéw stron ze szkodg dla konsumenta.

W art. 385! § 1 k.c. okreslono sankcje, ktérg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta.
Na gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385! k.c. jest jej
art. 6 ust. 1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13



14

panstwa cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcdéw z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. W Swietle za$ art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zaréwno w interesie
konsumentow, jak i konkurentdow panstwa czionkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne $rodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami.

Sad Najwyzszy stat do pewnego momentu na stanowisku, ze klauzule
waloryzacyjne nie nalezg do postanowien okreslajgcych gtdwne swiadczenia stron
w rozumieniu art. 385* § 1 zd. 2 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, stanowigc
jedynie postanowienia, ktére w posredni sposéb sg z nimi zwigzane przez
wywieranie wptywu na wysokos$¢ sSwiadczenia gtbwnego (zob. m.in. wyroki SN z:
22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; 14 lipca
2017 r., Il CSK 803/16; 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18). Obecnie w judykaturze Sadu
Najwyzszego dominuje jednak poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu
ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule
zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm indeksaciji,
okreslajg gtébwne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN z: 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22). W orzecznictwie TSUE rowniez podkre$la sie, ze
za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore
okreslajg podstawowe sSwiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE z: 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; 26 lutego 2015 r. w sprawie
C-143/13, Matei, pkt 54; 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33;
20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane

sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”),
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ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE
z: 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 20 wrzes$nia
2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; 14 marca 2019 r.
w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
Dziubak, pkt 44). Prawidlowe byto zatem stanowisko Sadu drugiej instancji,
ze postanowienia zawierajgce uprawnienie Banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej dotyczg gtownych
$wiadczen stron w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2 k.c.

Nie mozna podzieli¢c argumentacji pozwanej, ze klauzule waloryzacyjne
zostaty wyrazone w umowie kredytu w sposéb jasny i precyzyjny, a zatem nie
podlegajg badaniu pod katem spetnienia przestanek z art. 3851 § 1 k.c. Zgodzi¢ sie
nalezy z Sgdem Apelacyjnym, ze brak jest podstaw, by przyjg¢ w okolicznosciach
sprawy, ze powod zostat poinformowany przez pozwang przed zawarciem umowy
o ryzyku kursowym w sposob, ktéry mogtby uzasadniaé przyjecie, ze gtowne
Swiadczenie zostato sformutowane w sposob jednoznaczny w rozumieniu tego
przepisu. W orzecznictwie TSUE wyjasniono, ze wymdg wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata
W sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie ow
warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt
w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Zasadnie stwierdzit Sad
Apelacyjny, ze pozwana nie dochowata spoczywajgcych na niej obowigzkow
informacyjnych wzgledem powoda, a kwestionowane postanowienia zostaty
sformutowane w taki sposob, ze wytgczng kompetencje ustalania kurséw walut
miat Bank, przy czym powdd ani nie znat mechanizmu jego ustalania, ani wartosci
branych pod uwage, ani nie miat zadnego wptywu na te kursy. Powod niewatpliwie
wiedziat, ze zacigga kredyt denominowany, a zatem wysokos¢ rat bedzie podgzac
za kursem CHF, co jest rébwnoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem
o ryzyku walutowym i w Swietle kryteriow wynikajgcych z orzecznictwa TSUE

nie jest wystarczajgce do uznania, ze klauzula okreslajgca gtowne Swiadczenia
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stron zostata wyrazona jasno i jednoznacznie. Istotne jest, Ze pozwana nie udzielita
powodowi informaciji, ktére umozliwityby mu rozeznanie sie co do tego, jak duze
istnieje ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do PLN, jak bardzo ten kurs moze
wzrosng¢ — uwzgledniajgc przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowg
kredytu. Nie przekazata mu zadnych informacji o czynnikach, ktore ksztattowaty
kurs CHF w okresie zawierania umowy, oraz ktdre mogty mie¢ wptyw na ten kurs
w okresie wykonywania umowy. Powdd nie byt wiec w stanie oceni¢ wysokoSci
witasnego zobowigzania, a zatem skutkdw ekonomicznych wynikajgcych z zawartej
umowy oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego z zawarciem przez niego umowy.
To, jak wynika z orzecznictwa TSUE, przesgdza o braku transparentnosci
postanowien umownych dotyczgcych ryzyka walutowego.

Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ziotéwki przy wyptacie kredytu, jak
i sptfacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych.
Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej sprawie byty juz wielokrotnie
przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN z: 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK
159/17; 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21).
Wyjasniono, ze takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesdbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ziotowki w chwili jego wyptaty,
jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat,
stuzy bowiem okresleniu wysokos$ci swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia,
ktore uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg
nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten
SposOb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg
rbwnorzedno$¢ stron. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za

niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
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w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposob ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, pozostawiajgcy mu
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci
i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong.
Wbrew zatem zarzutom pozwanej, Sad Apelacyjny zasadnie stwierdzit,
ze kwestionowane przez powoda postanowienia stanowigce klauzule indeksacyjne
(przeliczeniowe) sg abuzywne, co oznacza, ze sg od poczatku, z mocy samego
prawa dotkniete bezskutecznoscig na korzys$¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo
udzieli on swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywroci
skuteczno$¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate skfadu 7 sedzibw SN - zasade
prawng z 7 maja 2021 r., Illl CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powdd takiej

zgody nie udzielit, domagajgc sie uznania umowy za niewazna.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry
przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw (zob. np. wyroki SN z: 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21; 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

Wyeliminowanie z fgczgcej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sad meriti rozwazyt te kwestie, uznajac,
ze obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest
w takim przypadku niemozliwe. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, wyeliminowanie

ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do



18

waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg
LIBOR, jestrownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy,
ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei,
ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg
niewaznoscig (por. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Podzielajgc to
zapatrywanie stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie uznat Sad Apelacyjny, iz umowa

kredytu musi by¢ uznana za niewazna.

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. W tym tez kontekscie nalezy rozwazac
aspekt ,utrzymania” (wedtug pozwanej) umowy przez wprowadzenie rozwigzan

z innych przepiséw kodeks cywilnego, czy w ogdle z innych aktéw prawnych.

W wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (w sprawach potgczonych C-70/17 i C-
179/17, Abanca Corporacién Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyt,
aby sad krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w umowach z korzyscig dla przedsiebiorcy. W wyroku z 21 grudnia 2016 r.
(w sprawach potgczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Cajasur Banco SAU,
pkt 61-62) TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady
uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta.
W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno miec z reguty skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej

konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.

Modyfikacja umowy poprzez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna
z celem zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg dyrektywy 93/13.
Przedsiebiorca, majgc swiadomos¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu
stosowacC nieuczciwe praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby,
ze jedyng karg bytoby zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi,

co pozostawatoby bez wptywu na waznos¢ wadliwego stosunku prawnego.
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Taki wniosek wynika z ugruntowanego orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktorym,
gdyby sad krajowy moégt zmienia¢ treS¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow
poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkoéw wiedzgc, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa
mogtaby zostaC uzupetniona w niezbednym zakresie przez sgd krajowy, tak aby
zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw (zob. np. wyroki
TSUE z: 14 czerwca 2012 r., w sprawie C-618/10, Banco Espafiol de Crédito SA;
30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; 26 marca 2019 r.,
w sprawach potgczonych C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria SA
i Bankia SA).

Na takim stanowisku stoi takze Sad Najwyzszy, ktéry wskazat, ze dziatania
sgdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mie¢ charakter sankcyjny,
co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych
kontrahentéw, zawierajgcych umowy 2z konsumentami do przewidywania
w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Taki skutek nie mogtby
zostac osiggniety gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkow uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowat, narzucajgc
nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogtby liczy¢ na to, ze sgd uzupetni
umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny byé przez niego
zaproponowane od razu (por. wyrok SN z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP
2021, nr 2, poz. 7).

Co wiecej, brak jest takich przepisow, ktére moglyby zastgpi¢ powstatg
poprzez usuniecie niedozwolonego postanowienia luke. Np. art. 358 § 2 k.c.
jest przepisem o charakterze ogélnym, a nie dyspozytywnym, co na mocy
powotanego powyzej wyroku TSUE w sprawie C-260/18 (Dziubak) wyklucza
mozliwosc¢ jego zastosowania. Nie powinien on zatem by¢ uzywany dowolnie przez

sady w sprawach kredytow frankowych. Niewatpliwie, takze z uwagi na fakt,
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iz wyeliminowane postanowienia abuzywne miaty charakter rozrachunkowy, brak
jest podstaw do stosowania w ich miejsce regulacji dotyczgcej ustalenia kursu
waluty obcej w przypadku spetnienia swiadczenia w walucie polskie;j.
Nie mozna bowiem poming¢, ze art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowigzan,
ktérych przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych
(a zatem zobowigzan, dla ktorych waluta obca petni jedynie funkcje miernika

Swiadczenia, ktore jest spetniane w walucie polskiej).

Uzna¢ zatem nalezy, ze niedopuszczalne bytoby zastepowanie przez Sad
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem
wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa, w tym
art. 385! i 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym
postanowieniem. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowitoby
bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawne;j

przedsigbiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne.

Nie nalezy réwniez pomija¢ faktu, iz art. 358 § 2 k.c. w aktualnej wersji nie
obowigzywat w chwili zawierania przez strony umowy, co takze - z uwagi na tresc
art. XXVI-LXIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks
cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 94) - wyklucza jego zastosowanie. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze zgodnie z wyrazong tam generalng zasadg do stosunkéw prawnych
powstatych przed wejsciem w 2zycie aktu prawnego stosuje sie prawo

dotychczasowe, chyba ze kolejne przepisy stanowig inaczej.

Skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce moze skutkowa¢ znaczng nierébwnoscig praw i obowigzkéw stron ze
szkodg dla konsumenta. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, gdyby
rzeczywiscie zostato nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty
i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowatby sie na kredyt
powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego spfacania
przez kilkadziesigt lat, chyba Zzeby z okolicznosci sprawy wyraznie wynikato
coinnego. Poza tym, gdyby kredytujgcy bank zamierzat w wystarczajgcy
sposob poinformowac kredytobiorce bedacego osobg fizyczng - konsumentem

0 niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu powigzanego z kursem waluty
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obcej, to nie proponowatby w ogole zawierania takich uméw kredytowych,
zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaC tatwo
oceniona jako nieuczciwa (por. wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

Utrzymanie w mocy tego typu umowy bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby
konsument wyrazit wyraznie takg wole. Mozliwos¢ zapobiegniecia niewaznosci
umowy ma charakter ochronny wzgledem konsumenta, tj. obowigzuje jedynie
w przypadku, gdyby niewaznos¢ miata narazi¢ konsumenta na niekorzystne
wzgledem niego konsekwencje. Wyrazem tego jest stanowisko, ze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywréci¢é mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate 7 sedzibw SN - zasade prawng
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56 i powotane w niej
orzecznictwo). Takze w orzecznictwie TSUE jednoznacznie podkresla sie,
ze istnieje mozliwos¢ zastgpienia abuzywnych postanowienn umownych przepisami
dyspozytywnymi, ale jedynie w przypadku, gdy nastepstwem wytgczenia
abuzywnych postanowien z umowy jest jej niewazno$¢, ktdra nie jest w interesie
konsumenta, a wiec gdyby miata narazi¢ go na niekorzystne konsekwencje, np.
postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosci (zob. np. wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. w sprawach
potgczonych C-482/13, C-484/13, C- 485/13 i C 487/13, Unicaja Banco SA).

W powotanym wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
(Dziubak) TSUE wskazat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem 2z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wytgcznie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegodlnosci przez skutki wynikajgce
z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajéw, ktére nie stanowig przepiséw
dyspozytywnych lub przepisbw majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy

wyrazg na to zgode.



22

Reasumujac, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala zastgpi¢ kursu
sprzedazy z Tabeli zadnym innym kursem notowania CHF do ztotego, w tym
srednim kursem ogtaszanym przez NBP. Zachodzi zatem asumpt do stwierdzenia
niewaznosci umowy ze skutkiem ex tunc. Wynika to z faktu, ze abuzywne
postanowienie podlega wylgczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia w jego
miejsce tozsamego mechanizmu, a ponadto, ze z uwagi ha eliminacje abuzywnego
postanowienia zachodzi niemoznos$¢ rozliczenia umowy, brak jest bowiem
mozliwosci  okreslenia  wysokosci gtbwnego  zobowigzania  pozwanego.
Poniewaz nie jest mozliwe wyliczenie rat kapitatowo-odsetkowych, z uwagi na tres¢
art. 69 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 58 k.c. nie jest prawnie mozliwe utrzymanie
umowy. Nie nalezy réwniez pomija¢, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
umowa bytaby niezrozumiata oraz sprzeczna z intencjg stron jg zawierajgcych.
Takie przeksztatcenie umowy stanowitoby zatem zmiane gtbwnego jej przedmiotu,
co jest niemozliwe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyc tresci
praw i obowigzkdéw stron, to nie mozna przyjgé, iz strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze ,...nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” (zob. tez np.
wyroki SN z: 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z dnia 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; 7 listopada 2019 r., IV CSK
13/19).

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwate 7 sedziow SN
z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Od tego tez
momentu klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla konsumenta, chyba ze -
jak wskazano powyzej - konsument wyrazi Swiadomg wole na objecie go takim
postanowieniem umownym. Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc,

Co oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia
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umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego
charakteru tych postanowien umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta).
Abuzywnosci poszczegolnych klauzul zawartych w umowie kredytu nie
wyeliminowato zatem wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69 pr. bank., w wyniku
czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwos¢ dokonywania spfat rat
kapitatowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej sptaty petnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej. Ta nowelizacja miata na
celu wyeliminowanie tzw. spreadow bankowych, a nie zmiany istoty umowy
kredytowej. Innymi stowy, nie doszto do przeksztatcenia takiej umowy w umowe

o kredyt walutowy.

Nalezy dodac, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia
o zwrot $wiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zgdac zwrotu swiadczenia od chwili,
w ktorej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna (por. uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasade prawng, Ill CZP 6/21, OSNC
2021, nr 9, poz. 56).

W rezultacie, podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaty sie
nieuzasadnione. W istocie zmierzaty one - pomimo, ze dotyczyly réznych norm
i instytucji prawnych - do przedstawienia innej wersji, niz ta, ktora zostata wskazana
powyzej (a wczesniej przez Sgd ad quem w zaskarzonym wyroku), majgca oparcie
w aktualnej judykaturze TSUE i Sadu Najwyzszego, w tym w przywotanym
orzeczeniu z 17 marca 2022 r., (Il CSKP 474/22).

Niezasadne okazaty sie réwniez zarzuty odwotujgce sie do art. 5 k.c.
Wykazano bowiem powyzej, ze dochodzone przez powoda roszczenie, nie tylko nie
stanowi naduzycia prawa podmiotowego, ale wrecz przeciwnie, stanowi

potwierdzong judykaturg reakcje na niedozwolone praktyki ze strony pozwane,;.

W konsekwencji, skarga kasacyjna pozwanej nie miata uzasadnionych
podstaw, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie
art. 39814 k.p.c.
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O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98
i99 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.



