Sygn. akt [| CSKP 971/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa K. B. i N. B.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od [...] Bank S.A. w W. na rzecz K. B. i N. B.kwote
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w O. pozbawit w catosci
wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci bankowego tytutu wykonawczego nr [...]
z dnia 4 wrzesnia 2015 r. wydanego przez [...] Bank S.A. w W. (dalej: Bank),
ktéremu zostata nadana klauzula wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego

w W. z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt 1 Co [...].

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2018 r. Sgd Okregowy sprostowat oczywistg
omytke w powyzszym wyroku w ten sposob, ze w miejsce stowa ,wykonawczego”

wpisat stowo ,,egzekucyjnego”.
Powyzsze rozstrzygniecie oparto na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 20 sierpnia 2007 r. N. i K. matzonkowie B. zawarli z Bankiem umowe
kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr [...]. Na jego podstawie pozwany
udzielit powodom kredytu w kwocie 284.779,81 zt na cele mieszkaniowe. Kredyt byt
wyptacony w czterech transzach, w ziotych polskich, przy jednoczesnym
przeliczeniu wysokosci wyptacanej kwoty (transzy) na CHF weditug kursu kupna
walut dla CHF, ustalanego przez Bank i obowigzujgcego w Banku w dniu wyptaty
srodkow (§ 3 ust. 1 i 2). Kredytobiorcy zobowigzali sie do sptaty kredytu w 378
réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, dokonywanych w ziotych po uprzednim
ich przeliczeniu przez pozwanego wedtug kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w
NBP na dzien przed datg wptywu srodkoéw do Banku (§ 5 ust. 1, 3 i 5). Zgodnie z §
10 ust 1 i 2 umowy Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu przed
terminem ostatecznej sptaty okreslonym w harmonogramie sptaty, z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia, w szczegolnosci w przypadku, gdyby
kredytobiorcy m.in. nie zaptacili w terminach okreslonych w harmonogramie sptaty
petnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy ptatnosci. Okres wypowiedzenia miat
by¢ liczony od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia wypowiedzenia, a kredyt
sta¢ sie wymagalny w pierwszym dniu nastepujgcym po uptywie okresu
wypowiedzenia. Jezeli kredytobiorcy mimo uptywu okresu wypowiedzenia nie
uregulowaliby naleznosci, Bank w pierwszym dniu roboczym nastepujgcym po
uptywie okresu wypowiedzenia miat dokonaé¢ przewalutowania catego

wymagalnego zadtuzenia na PLN, wedtug kursu sprzedazy waluty dla CHF z Tabeli



kursow NBP obowigzujgcego w tym dniu (§ 11 ust 4). W § 11 ust. 5 umowy zawarto
oSwiadczenia kredytobiorcow dotyczgce poddania sie egzekucji zadtuzenia z tytutu
umowy oraz uprawnienia Banku do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
do kwoty zadtuzenia z tytutu umowy w wysokosci 569.559,62 zt i wystgpienia z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci temu tytutowi w terminie do 3 lat od

dnia wymagalnosci ostatniej raty kredytu.

Umowa kredytu zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umownego
stosowanego przez Bank przy sprzedazy tego rodzaju produktu bankowego.
Powodowie zawarli t¢ umowe na cele niezwigzane z dziatalno$cig gospodarczag
badz zawodowag, jako konsumenci. Postanowienia dotyczgce sposobu przeliczania
walut na potrzeby sptaty zaciggnietego kredytu (tzw. klauzula indeksacyjna)
nie byta z nimi indywidualnie negocjowana. Bankowa tabela kurséw walut
(dalej: Tabela) byta sporzgdzana samodzielnie przez pozwanego, a jej tre$¢ nie

byta konsultowana z powodami.

Poniewaz powodowie nie wywigzywali sie z terminowej sptaty rat kredytu,
Bank po kilkukrotnym pisemnym wezwaniu do sptaty powstatego zadtuzenia,
pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. wypowiedziat umowe kredytu z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia. Po uptywie okresu wypowiedzenia przewalutowat
kwote kredytu przy zastosowaniu ustalanego przez niego kursu sprzedazy CHF.
Nastepnie w dniu 4 wrzesnia 2015 r. pozwany wystawit bankowy tytut egzekucyjny
nr [...], w ktorym stwierdzit, Ze w jego ksiegach figuruje wymagalne zadtuzenie
powodow wynikajgce z ww. umowy. Wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow na
dzieh wystawienia tego tytutu wynosita fgcznie 446.249,54 zt. Temu tytutowi zostata
nadana klauzula wykonalnosci i na podstawie tego tytutu wykonawczego Bank

zainicjowat postepowanie egzekucyjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie, gdyz zawarta przez strony umowa kredytu zawierata
postanowienia dotyczgce indeksacji kwoty udzielonego kredytu i poszczegolnych
rat jego spfaty, bedgce niedozwolonymi (abuzywnymi) klauzulami waloryzacyjnymi
(art. 385! § 1-4 k.c.). Strony zawarty umowe kredytu na formularzu przygotowanym

przez Bank, a zawarte w nim postanowienia, w szczegolnosci dotyczace indeksaciji,



nie byty miedzy stronami uzgodnione w sposéb indywidualny. Przewidziane
w umowie uprawnienie Banku do indeksowania kredytu w oparciu o wtasne tabele
kursow dawato pozwanemu mozliwos¢ jednostronnego regulowania wysokosci
transz kredytu. Skoro zakwestionowane klauzule waloryzacyjne nie wigzg
powodow, zatem - zdaniem Sadu Okregowego - nie bylo podstaw do
wypowiedzenia umowy, a Ww dalszej kolejnosci wydania bankowego tytutu

egzekucyjnego.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje

pozwanego od powyzszego wyroku i rozstrzygnat o kosztach procesu.

W pierwszej kolejnosci Sad Il instancji wskazat, ze z uwagi na tres¢
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 24 lipca 2018 r. w przedmiocie
sprostowania oczywistej omytki w wyroku z dnia 4 kwietnia 2018 r. bezzasadne byty
zarzuty pozwanego odno$nie do wyrokowania przez Sad | instancji ponad zgdanie

pozwu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedmiotem umowy byt kredyt w ziotych
polskich, a nie kredyt walutowy, przy czym umowa nie okreslata szczegdtowego
sposobu ustalenia kursu CHF. Nie przedstawiata w sposéb przejrzysty mechanizmu
wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorcy byli w stanie samodzielnie oszacowac
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate Kkryteria, wyptywajgce dla nich
konsekwencje ekonomiczne. To Bank ksztattowat kurs CHF wedtug swego uznania,
W sposob jednostronny, arbitralny, a tym samym mégt jednostronnie wptywaé na
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow. Powodowie nie mieli w zasadzie zadnego
wptywu na uregulowanie postanowien umowy przejetych z wzorca umowy im
zaproponowanego przez Bank (art. 385 § 3 k.c.). Negocjacjom stron podlegaty
bowiem w zasadzie tylko wysoko$¢ kredytu, czas jego spfaty oraz jego
zabezpieczenie. Pozwany za$ w Zzaden sposéb nie wykazat, ze bedgce
przedmiotem oceny postanowienia umowy byly indywidualnie uzgodnione
z kredytobiorcami. Klauzule walutowe zostaty zaprojektowane w sposob razgco
niesymetryczny, zabezpieczajgc interesy gtéwnie kredytodawcy (Banku)
i jednoczes$nie godzgc w interes kredytobiorcow (powodow). Ich zastosowanie

prowadzito bowiem do przerzucenia ryzyka walutowego w catosci na



kredytobiorcow, determinujgc koszt obstugi kredytu oraz poziom zadtuzenia
wyrazony w walucie krajowej. Przede wszystkim nieuczciwg praktykg rynkowg byto
zastrzezenie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okreslania
poziomow kursow walutowych z jednoczesnym stosowaniem roznych kurséw przy
wyptacie kredytu i jego sptacie, ktorych rozpietos¢ (tzw. spread walutowy) byta
ustalona w sposob catkowicie dowolny, niepodlegajacy kontroli ze strony
kredytobiorcow. Pozwalato to uzyskiwaC kosztem kredytobiorcow dodatkowy
dochdéd, nieuzasadniony rzeczywistymi operacjami walutowymi, do ktérych nawet

nie dochodzito.

W konsekwencji Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze kwestionowane
klauzule nie wigzg powodow (kredytobiorcow), a nie ma podstaw do zastgpienia
powstatej w umowie Iuki innymi regulacjami. Nie bylo wiec podstaw
do wypowiedzenia umowy kredytowej przez Bank, a co za tym idzie postawienia
catej wierzytelnosci kredytowej w stan wymagalnosci (po wczesniejszym

przewalutowaniu kwoty kredytu na CHF).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zarzucajgc

naruszenie:
I. przepisow prawa materialnego:

1/ art. 840 § 1 ab initio k.p.c. w zw. z art. 776 zd. 2 k.p.c., art. 96 ust. 1 i art.
97 ust. 1 ab initio ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (aktualnie: t.j.
Dz.U. z 2021 r., poz. 2439 ze zm., dalej: pr. bank.) oraz art. 7862 k.p.c.,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 26 listopada 2015 r., przez ich niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu za zasadne zgdanie pozbawienia
wykonalnosci poddanego kontroli sgdowej tytutlu egzekucyjnego, a nie tytutu

wykonawczego;

2/ art. 385! § 1 k.c. i art. 385! § 2 k.c. przez ich niewfasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze § 5 ust. 5i § 11 ust. 4 umowy majg charakter abuzywny
z uwagi na brak ich jednoznacznosci, ksztattowanie przez Bank kursu CHF wedtug
wilasnego uznania, w sposéb jednostronny, arbitralny, a przez to nie wigzg
powodow, podczas gdy tres¢ tych postanowien stanowi o kursach sprzedazy

ustalanych i ogtaszanych przez NBP;



Il. przepisow prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie (mimo zarzutu
apelacyjnego) naruszenia przez Sad | instancji art. 321 § 1 w zw. z art. 840 § 1 pkt
1 k.p.c. oraz art. 776 k.p.c. przez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zgdaniem pozwu, wzglednie ponad zgdanie pozwu, a to wobec utrzymania
w mocy wyroku pozbawiajgcego w catosci wykonalnosci tytut wykonawczy
w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr [...] z dnia 4 wrzesnia 2015r.
wydanego przez Bank, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnosci
postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 pazdziernika 2015 r., podczas
gdy zadanie zgtoszone w pozwie dotyczyto pozbawienia w catosci wykonalnosci
tytutu wykonawczego - bankowego tytutu wykonawczego wydanego przez Bank

wystawionego w dniu 4 wrzesnia 2015 .

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dtuznik moze w drodze powoddztwa zgdac
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czesci albo
ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnoéci, a w szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu

stwierdzajgcego to przejscie.

Proces opozycyjny wszczety powoddztwem opartym na art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. prowadzi wprawdzie do odwrdcenia rél procesowych, sytuujgc potencjalnego

dtuznika w roli czynnej strony postepowania, nie modyfikuje jednak


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(840)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

materialnoprawnych regut rozktadu ciezaru dowodu w zakresie istnienia
wierzytelnosci. Ciezar dowodu co do wykazania istnienia i wysokosci wierzytelnosci
spoczywa na wierzycielu, nie tylko wtedy, gdy wytacza on powodztwo o zasgdzenie
Swiadczenia, lecz takze gdy broni sie w procesie opozycyjnym, w ktorym badaniu
podlega istnienie  wierzytelnosci  stwierdzonej tytulem  wykonawczym
niekorzystajgcym z prawomocnosci materialnej. Istotg postepowania opartego na
podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. jest wykazanie przez powoda (dtuznika
wskazanego w tytule wykonawczym) niewystgpienia zdarzen, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnosci (m.in. kwestionowanie istnienia lub zakresu
obowigzku stwierdzonego tytutem wykonawczym). Dotyczy to takze istnienia
odpowiedniej struktury zadtuzenia, np. wysokosci gtéwnej sumy kredytu, odsetek
iich postaci, optat oraz prowizji zwigzanych z postugiwaniem sie bankowymi
kartami kredytowymi (zob. np. wyrok SN z dnia 24 maja 2019 r., | CSK 250/18;
postanowienie SN z dnia 4 lipca 2013 r., | CZ 58/13).

Pierwszy zarzut naruszenia prawa materialnego oraz zarzut naruszenia
prawa procesowego sprowadzaty sie do zakwestionowania zasadnosci
pozbawienia przez sgd w catosci wykonalnoéci tytutu wykonawczego w postaci
bankowego tytutu egzekucyjnego, ktéremu zostata nadana klauzula wykonalno$ci.
Skarzgcy podnosit bowiem, ze z uwagi na fakt, iz w tresci pozwu powdd okreslit
btednie tytut egzekucyjny jako tytut wykonawczy, wyrokowanie Sgdoéw odnosnie do
tytutu egzekucyjnego byto niedopuszczalne i stanowito wyrokowanie ponad zgdanie

pozwu.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zakaz orzekania
ponad zgdanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci,
oznacza, ze o treSci wyroku zarébwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym
decyduje zgdanie strony. Sad nie moze zasgdzaé¢ czego innego od tego, czego
zgdat powod (aliud), wiecej niz zgdat powdd (super), ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie
zatem, bgdz do samego zagdania (petitum), bgdz do jego podstawy faktycznej
(causa petendi). W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zgdaniu w rozumieniu
art. 187 § 1 k.p.c., a w mysl tego unormowania obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu

stanowi dokfadnie okreslone Zzagdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(321)par(1)&cm=DOCUMENT
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uzasadniajgcych zgdanie (zob. np. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2010 r. | CSK
476/09). Innymi stowy, art. 321 § 1 k.p.c. daje wyraz tradycyjne] zasadzie
wyrokowania, statuujgcej zakaz orzekania ponad zgdanie, czyli przejawiajgcej sie
w tym, ze sad jest zwigzany granicami zgdania powodztwa i nie moze dysponowac
przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zgdania
ochrony przez powoda. Sgd nie moze zasadzi¢ ponad zgdanie, a wiec uwzglednic
roszczenia w wiekszej wysokosci niz zgdat powod, réwniez wtedy, gdy
z okolicznosci sprawy wynika, ze powodowi przystuguje swiadczenie w wiekszym
rozmiarze. Nie mozna wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem,
czyli zasgdzi¢ cos innego niz strona zgdata (zob. orzeczenie SN z dnia 24 stycznia
1936 ., C 11 1770/35, PPiA 1936, nr 2, s. 148).

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko pozwanego byto
niezasadne. Bezspornie, w tresci pozwu powodowie wskazali, iz Zgdajg
pozbawienia w cato$ci wykonalnosci ,tytulu wykonawczego — bankowego tytutu
wykonawczego wydanego przez [...] Bank S.A. nr [...], wystawionego w dniu 4
wrzednia 2015 r.”. Niemniej jednak, nie ulega watpliwosci, ze takie okreslenie
przedmiotu Zzgdania, w Swietle catoksztaltu tresci pozwu oraz dotgczonych donh
dokumentow, stanowi jedynie oczywistg omytke pisarskg, ktéra nie ma wptywu na
skutecznos¢ zgdania powodow. Podstawowym obowigzkiem strony postepowania
jest dobor wtasciwej terminologii, na ktérg sktada sie m.in. zgdanie pozwu. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze czym inny jest niewtasciwe czy tez btednie dobrane
stownictwo, a czym innym niewtasciwie sformutowane zgdanie. Nie sg to sytuacje
tozsame, a zatem decyzje odnosnie do kwalifikacji btedu strony, w zaleznosci od
okolicznosci sprawy, podejmuje kazdorazowo sgd rozpoznajgcy sprawe. Przy czym
nie nalezy pomijaC roli sadu, ktorg jest kompleksowa analiza oraz staranna
interpretacja pism procesowych skfadanych przez strone, ktéra nie ogranicza sie
jedynie do poszczegdlnych zwrotéw, ale musi mie¢ na wzgledzie catosciowg
wyktadnie oswiadczen strony procesu. Z tresci pozwu klarownie wynika, ze zgdanie
powodow byto ograniczone do pozbawienia wykonalnosci bankowego tytutu
egzekucyjnego, ktory zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Nie doszto przy
tym do niewlasciwego okreslenia Zzgdania, wniosek taki nie wynika z uwaznej

lektury pozwu oraz dotgczonych do niego dokumentow. Tresci zgdania powodow
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byt Swiadomy rowniez pozwany, ktéry w odpowiedzi na pozew jasno wyartykutowat
zgdanie powodow, wskazujgc, ze ,powodowie wniesli do tut. Sgdu pozew w dniu 10
lutego 2017 r. o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytutu egzekucyjnego |[...] z
dnia 4 wrzesnia 2015 r. wystawionego przez pozwang (dalej jako ,BTE”) oraz
opatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 7 pazdziernika

2015 r. Sgdu Rejonowego w W., | Wydziat Cywilny, sygn. akt | Co [...]".

O stusznosci twierdzen pozwanego nie swiadczy takze ztozony w sprawie
osygn. akt | ACa [...] wyrok, z tresci jego motywéw wynika bowiem,
ze w tamtejszym postepowaniu powodowie btednie okreslili tytut wykonawczy,
ktérego pozbawienia klauzuli wykonalnosci sie domagali, tj. zamiast nakazu zaptaty
opatrzonego w klauzule wykonalnosci wskazali postanowienie, ktore stanowito
jedynie srodek do powstania tytutu wykonawczego, ale nie stanowito tytutu
wykonawczego. W niniejszym wypadku powodowie wtasciwie okreslili tytut
wykonawczy, tj. wskazali na bankowy tytut egzekucyjny, opatrzony w klauzule
wykonalnosci, omytkowo okreslajgc go wykonawczym, jednakze data wystawienia
oraz numer tytutlu pozostawaty prawidtowe, nie budzgc watpliwosci, o jaki tytut

chodzi.

Sad pierwszej instancji trafnie zatem sprostowat oczywistg omytke w tresci
swojego wyroku, co nie stanowito wyrokowania ponad Zzgdanie, okreslajgc,
ze wykonalnosci zostat pozbawiony bankowy tytut egzekucyjny (a nie bankowy tytut
wykonawczy). Btedne opisanie przez powoda tytutu wykonawczego, ktéry miatby
zosta¢ pozbawiony wykonalnosci, nie skutkuje niezasadnoscig powddztwa z tej
przyczyny, jezeli nie budzi watpliwosci, o jaki tytut chodzi. W procedowanej sprawie
zaistniata zatem jedynie oczywista omytka pisarska, ktdra podlegata sprostowaniu

W sposob przewidziany w art. 350 § 1 k.p.c.

Merytoryczny  zarzut pozwanego sprowadzat sie natomiast do
zakwestionowanie stanowiska Sgdéw meriti, ze postanowienia zawarte w tgczacej
strony umowie miaty charakter abuzywnych, albowiem w tych postanowieniach

odniesiono sie do kurséw sprzedazy ustalanych i ogtaszanych przez NBP.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, wyjasnienia wymaga, ze z punktu

widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje kredytow,
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w ktérych wystepuje (w roznych rolach) waluta obca: indeksowany, denominowany
i walutowy. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze mechanizm
indeksacji (a z takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie) polega, ogolnie rzecz
ujmujgc, na przeliczeniu w dniu jego uruchomienia kwoty kredytu wyrazonej
w ztotych polskich na walute obcg (tu: CHF) zgodnie z kursem jej kupna ustalonym
wedtug tabeli kurséw obowigzujgcej w danym banku, a nastepnie przeliczeniu
w dniu zaptaty kazdej raty kapitalowo-odsetkowej z tej waluty na walute polska
wedtug obowigzujgcego w banku kursu sprzedazy. Kredytobiorca otrzymywat kwote
kredytu w ztotych polskich i w tej walucie sptacat raty, po przeliczeniu na walute
obcg wedtug wskazanego mechanizmu (zob. np. wyrok SN z dnia 7 listopada
2019 r., IV CSK 13/19; postanowienie SN z dnia 29 lipca 2021 r., | CSKP 146/21).

Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 3851 § 1 i 2 k.c. oraz postanowien
umownych byty ostatecznie bezzasadne, aczkolwiek w pewnej mierze nie sposob

odmowic im racji, co jednak nie miato wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.

W art. 385 i n. k.c. uregulowano materie zwigzang z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejsze;j
pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta (zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Przepisy te stanowig implementacje dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej: dyrektywa 93/13),
dokonujgc ich wykfadni nalezy wiec bra¢ pod uwage wskazowki wynikajgce z tej

dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy TSUE.

Artykut 385! § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien

okreslajgcych gtéwne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
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zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny, o czym mowa w art. 385§ 1 zd. 2
k.c. Natomiast art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie
byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg
W sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierbwnowage

wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

W art. 385 § 1 k.c. okreslono sankcje, ktorg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta.
Na gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385 k.c. jest jej art.
6 ust. 1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
panstwa cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W sSwietle zas art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zarébwno w interesie
konsumentow, jak i konkurentdw panstwa czionkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne $rodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub

dostawcoéw z konsumentami.

Obecnie w judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje jednak poglad,
ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych
ksztattujgce mechanizm indeksacji, okreslajg gtébwne Swiadczenie kredytobiorcy
(zob. np. wyroki SN z dnia: 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20;
21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).
W orzecznictwie TSUE rowniez podkresla sie, ze za postanowienia umowne
mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktére okreslajg podstawowe sSwiadczenia
wramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe
(zob. wyroki TSUE z dnia: 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné
Rabai, pkt 49-50; 26 Ilutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Matei, pkt 54;
23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33; 20 wrzesnia 2017 r.
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w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg
sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z dnia:
20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 20 wrzesnia 2018 r.
w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; 14 marca 2019 r. w sprawie
C-118/17, Dunai, pkt 48; 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Dziubak,
pkt 44).

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzgcego, ze kwota wptaty raty
w ztotych byta przeliczana wedtug kursu sprzedazy obowigzujgcego w NBP na
dzien przed datg wptywu srodkéw do Banku (§ 5 ust. 5 zd. 2 umowy). Nie ma to
jednak wptywu na rozstrzygniecie, gdyz podstawowg kwestig byto, ze kredyt byt
wyptacany w transzach w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci
wyptacanej kwoty (transzy) na CHF wedtug kursu kupna walut dla CHF ustalanego
przez Bank i obowigzujgcego w Banku w dniu wyptaty srodkéw (§ 3 ust. 2).
O ile mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w odniesieniu do sptacanych rat Bank
nie miat swobody w ksztattowaniu kursu CHF, to nie sposob tego powiedziec
w odniesieniu do ustalenia essentialia negotii, jakim byta kwota udzielonego kredytu.
ZauwazyC bowiem nalezy, ze postanowienia umowy okreslajgce zarowno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotoéwki przy wyptacie kredytu (jak
i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac¢ kurs
waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych.
Postanowienia analogiczne do wyzej opisanego byty juz wielokrotnie przedmiotem
badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN z dnia: 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17,
2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono,
ze takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci $wiadczenia banku
oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno

przeliczenie kwoty kredytu na ziotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie



13

odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegodlnych sptacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg nietransparentne
i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposob obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzednos$c¢ stron.
Takie uregulowanie umowne nalezy uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od tego,
czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis
sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen

od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteridw.

Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci
i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczgcej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolona.
Kwestionowane przez powodow postanowienia stanowigce klauzule indeksacyjne
sg abuzywne, co oznacza, ze sg od poczgtku, z mocy samego prawa dotkniete
bezskutecznoscia na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywréci skutecznosc
z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu 7 sedzibw SN - zasade prawng z dnia
7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody

nie udzielili.

W Swietle treSci umowy Bank mégt zatem dowolnie wybieraC kryteria
ustalania kurséw walut niezbednych do wyliczenia kwoty postawionej do dyspozycji
powodom oraz miat mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze
wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne
i przejrzyste kryteria. Wyzej opisany mechanizm naraza kredytobiorce na
nieograniczong arbitralnos¢ decyzji Banku. Nie nalezy réwniez pomijac,
ze konsumentowi nie przystugujg zadne $rodki, ktore pomogtyby w weryfikacji
prawidtiowosci kursu ustalonego przez Bank. Niewatpliwie, powyzsze stanowi
naruszenie interesbw konsumenta, narazajgc go na brak bezpieczenstwa

I mozliwosc¢ przewidzenia skutkow umowy.
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Nie nalezy réwniez pomija¢, ze kursy ustalane przez bank najczesciej
zawierajg wynagrodzenie (marze) za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy,
ktérej wysokosc¢ jest zalezna tylko i wytgcznie od woli banku. Zgodnie natomiast
z zasadg dobrych obyczajow koszty wynikajgce z zawartej z konsumentem umowy

powinny by¢ mozliwe do przewidzenia.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyc tresci
praw i obowigzkdéw stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry
przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw
lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow (zob. np. wyroki SN z dnia: 27 lipca
2021 r., V CSKP 49/21; 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Uzna¢ jednak nalezy, ze obowigzywanie
umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow jest w takim przypadku
niemozliwe. Jak wskazat Sad Najwyzszy, wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig (wyrok SN z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18). Innymi stowy, wyeliminowanie abuzywnych klauzul
przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego
kursem CHF jako kredytu ziotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR
(wyrok SN z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu
denominowanego kursem CHF (wyrok SN z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22).
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Podzielajgc to zapatrywanie, podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci
umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakg dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych.
W wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (w sprawach potgczonych C-70/17 i C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyt, aby sad
krajowy mogt zmieniaC tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach
z korzyscig dla przedsiebiorcy. W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (w sprawach
potgczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Cajasur Banco SAU, pkt 61-62) TSUE
wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy
nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkédw wobec konsumenta. W zwigzku
z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
mie¢ z reguty skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej

konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.

Modyfikacja umowy poprzez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna z celem
zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca,
majgc $wiadomos¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowaé nieuczciwe
praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, Zze jedyng karg bytoby
zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu na
waznos¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika z ugruntowanego
orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktorym, gdyby sad krajowy mégt zmieniaC tresé
nieuczciwych warunkéow zawartych w umowach, takie uprawnienie mogtoby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwyklty brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentdéw, poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzgc, ze nawet gdyby miaty
one byc¢uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob
interes rzeczonych przedsiebiorcow (zob. np. wyroki TSUE z dnia: 14 czerwca
2012 r., w sprawie C-618/10, Banco Espariol de Crédito SA; 30 kwietnia 2014 r., C-
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26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; 26 marca 2019 r., w sprawach potgczonych C-
70/17 1 C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA).

Takze w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (Dziubak)
TSUE wskazat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypetnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére
sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogolnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w treSci czynnosci prawnej sg
uzupetniane w szczegodlnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajéw, ktére nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub

przepisow majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode.

Na takim stanowisku stoi rowniez Sad Najwyzszy, ktéry wskazat, ze
dziatania sgdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mie¢ charakter
sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego
profesjonalnych kontrahentow, zawierajgcych umowy 2z konsumentami do
przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Taki
skutek nie moégtby zostaé osiggniety gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona w
niezbednym zakresie przez sgd krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw
uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowat, narzucajgc
nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogtby liczy¢é na to, ze sgd uzupetni
umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktore powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu (zob. np. wyroki SN z dnia: 27 listopada 2019 r., Il CSK
483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7; 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22).

Utrzymanie w mocy tego typu umowy bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby
konsument wyrazit wyraznie takg wole. Mozliwos¢ zapobiegniecia niewaznosci
umowy ma charakter ochronny wzgledem konsumenta, tj. obowigzuje jedynie
w przypadku, gdyby niewaznos¢ miata narazi¢ konsumenta na niekorzystne
wzgledem niego konsekwencje. Wyrazem tego jest stanowisko, ze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385! § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzy$¢ konsumenta, albowiem oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug

stanu z chwili zawarcia umowy (zob. powotang uchwate 7 sedzibw SN z dnia
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20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17), czego skarzgcy zdaje sie nie zauwazac.
Od tego tez momentu klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla konsumenta, chyba ze
- jak wskazano powyzej - konsument wyrazi swiadomg wole na objecie go takim
postanowieniem umownym. Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc,
Co oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia
umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego

charakteru tych postanowien umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta).

Tak wiec konsument moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na
to postanowienie i w ten sposob przywrocic mu skutecznos¢ z mocg wsteczng
(zob. powotang uchwate 7 sedziéw SN - zasade prawng z dnia 7 maja 2021 r., llI
CZP 6/21 i cytowane w niej orzecznictwo). Takze w orzecznictwie TSUE przyjmuje
sie, ze istnieje mozliwos¢ zastgpienia abuzywnych postanowien umownych
przepisami dyspozytywnymi, ale jedynie w przypadku, gdy nastepstwem
wytgczenia abuzywnych postanowien z umowy jest jej niewaznosc, ktéra nie jest w
interesie konsumenta, a wiec gdyby miata narazic go na niekorzystne
konsekwencje, np. postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci (zob. np. wyrok TSUE z dnia 21 stycznia 2015 r. w
sprawach potgczonych C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C 487/13, Unicaja Banco
SA).

Reasumujgc, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala zastgpi¢ kursu
sprzedazy z Tabeli zadnym innym kursem notowania CHF do ztotego, w tym
np. srednim kursem ogtaszanym przez NBP. Zachodzi zatem asumpt
do stwierdzenia niewaznosci umowy ze skutkiem ex tunc. Wynika to z faktu,
ze abuzywne postanowienie podlega wytgczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia
W jego miejsce tozsamego mechanizmu, a ponadto, ze z uwagi na eliminacje
abuzywnego postanowienia zachodzi niemoznos¢ rozliczenia umowy, brak jest
bowiem mozliwosci okreslenia wysokosci gtdbwnego zobowigzania pozwanego.
Poniewaz nie jest mozliwe ustalenie wartosci kredytu, nie jest mozliwe wyliczenie
rat kapitatowo-odsetkowych, a wiec z uwagi na tres¢ art. 69 ust. 1 pr. bank. w zw.
z art. 58 k.c. nie jest prawnie mozliwe utrzymanie umowy. Nie nalezy rowniez
pomija¢, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul umowa bytaby niezrozumiata

oraz sprzeczna z intencjg stron jg zawierajgcych. Takie przeksztatcenie umowy
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stanowitoby zatem zmiane gtdbwnego jej przedmiotu, co jest niemozliwe. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformaciji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej
tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjac,
iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Ten ostatni wniosek wynika
wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,....nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow” (zob. tez np. wyroki SN z dnia: 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z dnia
9 maja 2019 r., | CSK 242/18; 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; 7 listopada
2019 r., IV CSK 13/19). Przepisy dyrektywy 93/13 stojg bowiem na przeszkodzie
temu, aby sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawarte;j
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do
zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty (wyrok TSUE z dnia
29 kwietnia 2021 r., w sprawie C-19/20, Bank BPH).

Na marginesie nalezy wskazaé, gdyz nie miato to istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, ze samo odwotanie sie do kursu NBP nie przesadza
o nieabuzywnosci klauzuli przeliczeniowej. Co prawda zostaje wprowadzony
miernik niezalezny od Banku, jednak nie mozna zapomina¢ o ponoszeniu
przez kredytobiorce - w wyniku wprowadzenia takiej klauzuli umownej -
nieograniczonego ryzyka kursowego. W tym kontekscie stusznie wskazuje sie
w orzecznictwie, ze gdyby rzeczywiscie zostato nalezycie wyjasnione znaczenie
zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie
decydowatby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy
w perspektywie jego sptacania przez kilkadziesigt lat, chyba zeby z okolicznoci
sprawy wyraznie wynikato co innego. Poza tym, gdyby kredytujacy bank zamierzat
w wystarczajgcy sposob poinformowac kredytobiorce bedgcego osobg fizyczng -
konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu powigzanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowatby w ogodle zawierania takich uméw

kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista, Ze umowa taka moze
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zostac tatwo oceniona jako nieuczciwa (wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

W konsekwencji, zarzuty skargi kasacyjnej nie byty uzasadnione, w zwigzku

z czym skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak

w punkcie | sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie § 2 pkt 7
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Jw.

a.s.



