Sygn. akt [| CSKP 970/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powoédztwa M.O.

przeciwko A. Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2022 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt | AGa 428/18,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
pozwanej A. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach, ktérym Sad ten zasgdzit

od A. Z. narzecz M. O. kwote 98 400 zt z odsetkami i kosztami procesu.



Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie — w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej — na nastepujgcych ustaleniach faktycznych

i rozwazaniach prawnych:

A. Z. i M. O. na poczatku maja 2014 r. zawarli umowe, ktérej przedmiotem
byto wykonanie przez pozwang pieca suszarniczego. Po stwierdzeniu wad pieca,
powdd pismem z 14 kwietnia 2015 r. odstgpit od umowy i wezwat pozwang do

zwrotu uiszczonego wynagrodzenia w kwocie 98 400 zt.

Sad Apelacyjny zaaprobowat i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Okregowy. Wskazat, ze do tak ustalonego stanu faktycznego
Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego, tj. art.
637 k.c. w zw. z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 683 ze zm.). Wobec zas$ skutecznego odstgpienia od
umowy powod mogt sie zasadnie domaga¢ zasgdzenia od pozwanej kwoty
98 400 zt tytutem zwrotu uiszczonej ceny, a adekwatng podstawg prawng dla tego

zgdania jest powotany przez Sad pierwszej instancji art. 494 k.c.

Pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta
0 odroczenie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na 8 listopada 2019 r., sktadajgc
zaswiadczenie wystawione przez lekarza sgdowego, wykazujgce, ze ze wzgledu na
stan zdrowia nie moze stawic sie na tej rozprawie. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
0 odroczenie rozprawy i na tym samym posiedzeniu wydat zaskarzony wyrok.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad drugiej instancji wskazal, Zze wniosek
o0 odroczenie rozprawy hie zastugiwat na uwzglednienie, skoro w odniesieniu do
petnomocnika pozwanej, prawidtowo zawiadomionego o rozprawie, przeszkody

W uczestnictwie w rozprawie nie zachodzity.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie w catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 28 maja
2018 r. w catosci i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie obu wyrokow
w catos$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu:

1) naruszenie przez Sad pierwszej i drugiej instancji prawa procesowego —

w szczegolnosci art. 231, 232 i 233 k.p.c. — przez dokonanie oceny zebranych



w sprawie dowoddw z naruszeniem tych przepiséw i w konsekwencji niezasadne
przyjecie, ze powod byt uprawniony do skutecznego odstgpienia od umowy

Z pozwang i skutecznie swoje uprawnienie zrealizowat;
2) naruszenie przez Sad pierwszej instancji zasady bezposredniosci;

3) pozbawienia pozwanej przez Sad drugiej instancji mozliwosci osobistego
uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej i przeprowadzenie tej rozprawy pod
nieobecnos¢ pozwanej, mimo prawidtowego usprawiedliwienia przez nig braku

mozliwosci stawiennictwa na rozprawe.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Nie jest uzasadniony najistotniejszy z zarzutéw podniesionych w skardze,
czyli zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), ktérego uwzglednienie
skutkowatoby koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia
postepowania w zakresie rozprawy apelacyjnej i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (zob. art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.). Skarzgca
upatruje przyczyny niewaznosci postepowania w pozbawieniu jej moznosci obrony
swych praw z uwagi na niezasadne oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy

apelacyjnej, bezposrednio po zamknieciu ktorej zostat wydany zaskarzony wyrok.

2. W starszym orzecznictwie Sad Najwyzszy stat na stanowisku, ze
niewaznos¢ postepowania przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi, gdy strona
zostata catkowicie pozbawiona moznosci obrony swych praw, tj. znalazta sie
w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie tylko utrudnita stronie popieranie przed
sgdem dochodzonych roszczeh lub obrone przed zgdaniami strony przeciwnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, OSPIiKA 1963,
nr 6, poz. 137, zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 1966 r.,
Il PR 371/65, OSNCP 1966, nr 10, poz. 172; z 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67,
OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 137; z 25 wrzesnia 1970 r., | PR 335/70).

Natomiast w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
nie nalezy wigza¢ wytgcznie ze stanem catkowitego wytgczenia strony od udziatu
w postepowaniu i ze pojecie to obejmuje sytuacje, w ktérych z powodu naruszenia

przepisow postepowania przez sad, strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie



pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli
skutkéw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji (zob. m.in. wyroki: z 10 maja 2000 r., Ill CKN 416/98, OSNC 2000,
nr 12, poz. 220; z 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00; z 17 lutego 2004 r., lll CK
226/02; z 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08; z 24 stycznia 2013 r., Il CSK 279/12;
z 24 marca 2022 r., Il CSKP 279/22). Chodzi przy tym o faktyczny brak moznosci
dziatania (obrony), bez wzgledu na to, czy dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia (m.in. wyroki z 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02,
i z 28 stycznia 2004 r., IV CK 418/02).

Zatem przy analizie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci obrony
swych praw w sposdb prowadzgcy do niewaznosci postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy najpierw rozwazyc¢, (1) czy nastgpito naruszenie
przepisow procesowych, nastepnie zbadac, (2) czy uchybienie to wptyneto na
moznosc¢ strony dziatania w postepowaniu (a wiec czy istniat zwigzek przyczynowy
miedzy naruszeniem przepisu prawa a pozbawieniem moznosci dziatania),
wreszcie oceni¢, (3) czy skutkdow tego uchybienia nie mozna byto usungé przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia
tych trzech przestanek mozna uznaé, Zze strona zostata pozbawiona moznosci
obrony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03;
z 28 marca 2008 r., V CSK 488/07; z 13 stycznia 2009 r., Il PK 101/08;
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2018 r., V CZ 69/18;
z 12 maja 2021 r., | CZ 44/20; z 8 kwietnia 2022 r., | CSK 705/22).

3. W pierwszej kolejnosci nalezy wiec ustali¢, czy Sgd Apelacyjny naruszyt
art. 214 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 214 § 1 k.p.c.
rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest wywofana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyc.
Co prawda, stosownie do art. 376 k.p.c. rozprawa przed sagdem drugiej instancji
odbywa sie bez wzgledu na stawiennictwo jednej lub obu stron, lecz przepis ten nie
wytgcza stosowania w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji art. 214 k.p.c.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08).



Nie budzi watpliwosci, ze choroba strony, uniemozliwiajgca stawiennictwo na
rozprawie, co do zasady, jest w rozumieniu art. 214 § 1 k.p.c. ,przeszkoda, ktérej
nie mozna przezwyciezy¢” (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 marca 2000 r., | PKN
546/99, OSNAPIUS 2001, nr 15, poz. 482; z 15 stycznia 2004 r., Il CK 343/02;
z 30 listopada 2004 r., IV CK 304/04; z 13 stycznia 2009 r., Il PK 101/08;
z 20 czerwca 2017 r., | PK 198/16, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 11 lipca 2000 r., Il CKN 1094/98; z 11 lipca 2000 r., II CKN 1096/98;
z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 175/07; z 16 maja 2012 r., lll CSK 270/11).

W konsekwencji choroba strony uniemozliwiajgca stawienie sie w sadzie,
wykazana stosownym zaswiadczeniem lekarskim, w kazdym wypadku powinna
pocigga¢ za sobg koniecznos¢ odroczenia rozprawy (tak m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 18 marca 1981 r., | PRN 8/81, OSN 1981, nr 10, poz. 201; z 28
listopada 1997 r., | CKU 175/97; z 3 kwietnia 2001 r., | CKN 19/99; z 15 stycznia
2004 r., Il CK 343/02; z 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07; z 3 pazdziernika 2017
r., | UK 387/16). Wyjatkowo jedynie nieobecnos¢ strony wywotana chorobg nie
uzasadnia odroczenia rozprawy, jezeli w okolicznosciach sprawy wniosek
0 odroczenie rozprawy stanowi naduzycie uprawnien procesowych (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2013 r., Il CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87) lub
zabezpieczenie ochrony praw strony jest mozliwe w innej drodze (w szczegdlnosci
przez zapewnienie udziatu w rozprawie jej petnomocnika), przy réwnoczesnym
uwzglednieniu koniecznosci zagwarantowania stronie przeciwnej prawa do

rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

4. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznie natomiast jest oceniana
sytuacja, w ktérej przeszkoda, o ktérej mowa w art. 214 § 1 k.p.c. dotyczy strony,
reprezentowanej przez petnomocnika, ktéry moze bra¢ udziat w rozprawie. Twierdzi
sie bowiem, ze w razie, gdy strona ustanowita petnomocnika, istnienie okolicznosci
wymienionych w art. 214 k.p.c. nalezy rozpatrywaé (tylko) w odniesieniu do tego
petnomocnika. Przemawia¢ ma za tym art. 133 § 3 k.p.c., wedlug ktérego jezeli
ustanowiono petnomocnika procesowego, doreczenia nalezy dokona¢ temu
petnomocnikowi (tak wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1998 r., Il CKN 490/97;
z 11 marca 1999 r., lll CKN 1083/98). W konsekwencji nieodroczenie rozprawy ze

wzgledu na chorobe strony, mimo iz o to wnosita, nie stanowi naruszenia prawa



procesowego, w sytuacji gdy o terminie rozprawy byt prawidtowo zawiadomiony
profesjonalny petnomocnik strony, ktory nie stawit sie na rozprawe, ale ani nie
usprawiedliwit niestawiennictwa, ani nie wnosit o odroczenie rozprawy. W tych
okolicznosciach nieodroczenie rozprawy nie tylko nie stanowi o niewaznosSci
postepowania przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c., ale w ogole nie stanowi
naruszenia przepiséw postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 1999 r.,
| CKN 246/98).

Prowadzi to do wniosku, ze jezeli strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, jej choroba nie ma wptywu na bieg postepowania
chyba, Zze konieczne jest dokonanie takich czynnosci procesowych, ktérych
petnomocnik za nig wykona¢ nie moze lub, gdy stawiennictwo stron jest
obowigzkowe (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1999 r.,
| CKN 246/99, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2012 r., |ll CSK
270/11; z 10 grudnia 2019 r., Il PZ 20/19; z 8 kwietnia 2022 r., | CSK 705/22,
podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2017 r., | PK 198/16,
i postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | CZ 44/20). Tak

kategorycznego stanowiska nie mozna jednak podzielic.

5. Prawo do sadu, statuowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art.
6 EKPC obejmuje miedzy innymi prawo do uksztattowania procedury sgdowej
zgodnie z postulatami sprawiedliwosci i jawnosci, uimowane takze jako prawo do
rzetelnego procesu. Prawo do osobistego udziatu w czynnos$ciach procesowych jest
istotnym elementem sprawiedliwej procedury sgdowej (m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41).
Pozostaje ono w zwigzku z nieodtgcznym elementem rzetelnego procesu, jakim jest
prawo do bycia wystuchanym (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 stycznia 2019 r., P 19/17, OTK-A 2019, poz. 9). Jedng z gwaranc;ji realizacji
tego uprawnienia jest art. 214 § 1 k.p.c., przewidujgcy obligatoryjne odroczenie
rozprawy Ww razie zaistnienia przeszkdd do uczestniczenia przez strone
w rozprawie, jezeli przyczyng nieobecnosci byta nieprawidtowosé w doreczeniu
wezwania lub nadzwyczajne wydarzenie albo inna znana sgdowi przeszkoda, ktérej

nie mozna przezwyciezyc.



W procesie kontradyktoryjnym rozprawa ma donioste znaczenie, a prawo
strony do udziatu w niej, obejmujgce takze prawo do osobistego podejmowania
czynnosci procesowych i prawo do wystuchania przez sad, stanowi jedno
z podstawowych uprawnien procesowych bedgce elementem gwarancji realizaciji
prawa do rzetelnego procesu. Korzystanie z zastepstwa procesowego, zleconego
petnomocnikowi, nie pozbawia strony prawa do o0sobistego uczestnictwa
w rozprawie. Ustanowienie przez strone petnomocnika i wypowiedzenie
udzielonego petnomocnictwa procesowego nalezy do jej autonomicznej decyzji
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2013 r., Il CZP 87/13, oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2015 r., Il CSK 443/14, i z 14 wrze$nia 2017 r.,
Il PK 131/16).

Obecnos¢ stron na rozprawie ma charakter fakultatywny, ale sposoéb
korzystania z prawa do udziatu w rozprawie zalezy od woli strony, a nie od
arbitralnej decyzji sadu, czy Kkorzystania przez strone z innych uprawnien
procesowych. Strona ma wiec prawo do osobistego udzialu w rozprawie
niezaleznie od tego, czy ustanowita w sprawie petnomocnika procesowego,
wzglednie, czy korzysta z pomocy petnomocnika ustanowionego z urzedu.
Uczestniczgc osobiscie w rozprawie, strona moze w petni realizowaé swoje
uprawnienia procesowe, w tym prawo, a zarazem obowigzek powotywania faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, sktadania oswiadczen co do twierdzen strony
przeciwnej dotyczacych faktow, zgtaszania dowodow, bra¢ aktywny udziat
w postepowaniu dowodowym przez zadawanie pytan swiadkom i przestuchiwanym
stronom, uczestniczy¢ w roztrzgsaniu wynikéw postepowania dowodowego, ma tez
mozliwos¢ prostowania bgdz uzupetniania oswiadczen swego petnomocnika
(art. 3, 93, 210, 224 § 1, art. 233 § 1 k.p.c.). Pozbawienie tych uprawnien
procesowych moze wiec w konkretnych okolicznosciach powodowac¢ niewaznosc
postepowania na skutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2013 r., IV CSK 393/12).

6. Prowadzi to do wniosku, ze wniosek o odroczenie rozprawy jest
uzasadniony, jezeli przeszkoda, o jakiej mowa w art. 214 § 1 k.p.c., dotyczy takze

strony reprezentowanej przez petnomocnika. Niezaleznie bowiem od tego, czy



strona korzysta w postepowaniu z pomocy petnomocnika, ma prawo osobiscie

wzig€ udziat w rozprawie.

Do odmiennych wnioskow nie moze prowadzi¢ stanowisko, ze przyczyny
odroczenia rozprawy, wymienione w art. 214 k.p.c., odnoszg sie do petnomocnika
procesowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 1958 r., 3 CR 1157/57;
z 6 pazdziernika 1995 r., | CRN 150/95). Istotne jest bowiem to, ze w sytuacji, gdy
strona jest reprezentowana przez petnomocnika, przyczyny odroczenia rozprawy
odnoszg sie zaréwno do strony, jak i do petnomocnika, a nie wytgcznie do
petnomocnika. Tak wiec jezeli przyczyna odroczenia rozprawy (przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezyc) dotyczy jednej z tych oséb (strony lub petnomocnika),

rozprawa zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. ulega, co do zasady, odroczeniu.

7. Istotne jest jednak w tym kontekscie stanowisko strony, ktéra zgodnie
z zasadg dyspozycyjnosci moze decydowaC o sposobie i zakresie korzystania
z uprawnien procesowych. Jezeli strona nie moze stawi¢ sie na rozprawe
z przyczyn wskazanych w art. 214 § 1 k.p.c., ale obecny na rozprawie petnomocnik
wniesie o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ swojego mocodawcy, to do
naruszenia art. 214 k.p.c. nie dojdzie. Podobnie bedzie w sytuacji, gdy na rozprawe
stawi sie strona, a petnomocnik nie bedzie mogt tego uczyni¢ ze wzgledu na
nieprzezwyciezalng przeszkode. W takim wypadku strona moze domagacC sie
przeprowadzenie rozprawy, mimo nieobecnosci swojego petnomocnika. Jezeli
jednak w kazdej z tych sytuacji zostanie ztozony wniosek o odroczenie rozprawy,

bedzie on w Swietle art. 214 § 1 k.p.c. uzasadniony.

Zatem gdy strona jest reprezentowana w postepowaniu przez petnomocnika,
ale chce bra¢ udziat w rozprawie osobiscie, to mimo ze petnomocnik jest na
rozprawie obecny, rozprawa powinna zosta¢ odroczona (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 grudnia 2019 r., Il PZ 20/19). Przeprowadzenie rozprawy
w takich okoliczno$ciach nastgpi z naruszeniem art. 214 § 1 k.p.c.

8. Sad Apelacyjny, nie odraczajgc rozprawy apelacyjnej, mimo ze pozwana
sygnalizowata che¢ osobistego udziatu w tej rozprawie i usprawiedliwita swojg

nieobecnos¢, naruszyt wiec art. 214 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Nie oznacza to



jednak, ze w ten sposdb doszto do pozbawienia pozwanej moznosci obrony

w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

9. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjete zostato, ze pozbawienie
moznosci obrony praw przez strone (art. 379 pkt 5 k.p.c.) moze nastgpi¢ w sytuaciji,
gdy doszto do rozpoznania sprawy i wydania wyroku w nieobecnosci strony, ktora
wiarogodnie nieobecnos¢ usprawiedliwita (zob. wyroki: z 10 lipca 1974 r.,
Il CR 331/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 84; z 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00;
z 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 36/12; postanowienie z 20 maja 2009 r.,
| CSK 377/08).

Jednak nieodroczenie rozprawy na podstawie art. 214 § 1 k.p.c., nawet jezeli
stanowito uchybienie procesowe sadu, nie zawsze skutkuje niewaznoscig
postepowania. Tak jest w szczegolnosci wowczas, gdy z okolicznosci sprawy
wynika, ze strona juz zajeta stanowisko co do wszystkich kwestii
prawnomaterialnych w postepowaniu, zgtosita wszystkie istotne dowody dla
poparcia swoich tez, ustosunkowata sie do twierdzen strony przeciwnej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 463/13). Zatem
niezastosowanie sie przez sad do dyspozycji art. 214 § 1 k.p.c. moze w niektorych
przypadkach prowadzi¢ do niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia
strony moznosci obrony swych praw, ale nie ma oczywistego zwigzku miedzy

naruszeniem art. 214 § 1 k.p.c. i niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Podobnie, jak w kazdym wypadku badania okre$lonej sytuacji procesowej
pod katem ogdlnie ujetej przestanki niewaznosci postepowania, ostateczna ocena
jest zawsze dokonywana przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy.
W kazdej sytuacji istotne znaczenie ma to, czy korzystanie z odroczenia nastepuje
dla realizacji celu, jakiemu przepis ten stuzy, czyli prawa do wystuchania, oraz czy
nieodroczenie rozprawy w danej sytuacji procesowej spowoduje naruszenie tego
prawa. Nalezy podkresli¢, ze prawo do bycia wystuchanym to przede wszystkim
prawo do przedstawienia swoich racji, mozliwos¢ powotania argumentow
i dowodoéw oraz wypowiedzenia sie co do argumentow i dowoddéw drugiej strony,
a takze ustosunkowania sie do decyzji procesowych sgdu. Jezeli choroba strony

staneta na przeszkodzie jedynie jej obecnosci na rozprawie, a nie ograniczyta
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aktywnosci w postepowaniu, wyrazajgcej sie w sktadaniu pism przedstawiajgcych
stanowisko w sprawie, w zgtaszaniu wnioskow i dowodow oraz wypowiadaniu sie
co do twierdzen i dowodoéw drugiej strony, to mozna zasadnie twierdzi¢, ze jej
prawo do wystuchania nie zostato naruszone (tak uchwata Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2013 r., lll CZP 78/13, zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca
2009 r., | CSK 30/09).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie przy tym, ze strona
zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy, gdy znalazta sie w takiej
sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie
dochodzonych Zgdah Iub obrone praw przed sadem (np. postanowienia
z 31 stycznia 2019 r., V CZ 95/18, i z 12 maja 2021 r., | CZ 44/20). W tym
kontekscie — w okolicznosciach konkretnej sprawy — naruszenie art. 214 § 1 k.p.c.
moze by¢ traktowane, jako utrudnienie lub ograniczenie obrony, ale nie catkowite
pozbawienie moznosci obrony. Z tych samych wzgledow nieodroczenie rozprawy,
mimo wykazania przez strone, ze nie moze sie na nig stawi¢ ze wzgledu na
chorobe (art. 214! k.p.c.), narusza prawo strony do bycia wystuchana, ale nie musi

oznaczac catkowitego pozbawienia tego prawa.

10. Za zbyt daleko idgce uzna¢ nalezy zatem stanowisko, ze wadliwe
oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy, na ktorej zapadto orzeczenie konczgce
postepowanie, stanowi takie uchybienie przepisom postepowania, ktore zawsze
pozbawia strone domagajgcg sie odroczenia rozprawy mozliwosci obrony jej praw,
prowadzgc do niewaznosci postepowania (tak, jak sie wydaje, wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 189/08, zob. tez wyroki: z 18 marca
1981 r., | PRN 8/81, OSN 1981, nr 10, poz. 201; z 28 listopada 1997 r., | CKU
175/97; z 15 stycznia 2004 r., Il CK 343/02; z 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07;
z 4 lipca 2008 r., | CSK 20/08; z 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08; z 15 marca 2012
r., | CSK 321/11; z 3 pazdziernika 2017 r., | UK 387/16).

Rozstrzygniecie, czy na skutek naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. doszto do
pozbawienia strony moznosci obrony jest bowiem uzaleznione od oceny

catoksztattu okolicznosci sprawy, a w szczegolnoéci tego, w jakim zakresie strona,
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mimo tego uchybienia procesowego, mogta przed sgdem przedstawi¢ swoje

stanowisko i wspierajgca je argumentacje.

11. Petnomocnik pozwanej nie stawit sie na rozprawe apelacyjng i nie
usprawiedliwit swojej nieobecnosci. Nie wskazat réwniez, jakie czynnosci mogtyby
zosta¢ ewentualnie dokonane przez pozwang na rozprawie. Rozprawa apelacyjna
ograniczyta sie jedynie do zajecia stanowiska przez petnomocnika powoda,
znanego juz pozwanej. W szczegolnosci na rozprawie nie zostaty zgtoszone nowe
twierdzenia, zarzuty lub dowody, ani nie byto prowadzone postepowanie
dowodowe. Sad Apelacyjny rozwazyt zarzuty podniesione przez pozwang
w apelacji i odniost sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stanowisko
pozwanej zostato zatem wziete pod rozwage przez Sad drugiej instancji. Nie
sposbdb wobec tego przyjgc, ze w okolicznosciach sprawy prawo pozwanej do bycia
wystuchang zostato co do zasady podwazone. Prowadzi to do wniosku, ze
W niniejszej sprawie nie doszto do takiego naruszenia przepisow postepowania (art.
214 § 1 k.p.c.), ktére prowadzitoby do pozbawienia pozwanej moznosci obrony

i niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

12. Nie mogg by¢ tez skuteczne zarzuty skargi odnoszgce sie do naruszenia
art. 231, 232 i 233 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
W konsekwencji w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.). Wykluczone jest wiec formutowanie w skardze zarzutéw
podwazajgcych ustalenia faktyczne, wchodzgce w skifad podstawy faktycznej

zaskarzonego rozstrzygniecia.

Skarzagcy wskazat, co prawda, na naruszenie prawa procesowego, w tym
w szczegolnosci art. 231, 232 i 233 k.p.c. Jednak jak wyjasnit Sgd Najwyzszy, zwrot
oW szczegolnosci®, uzyty przy opisywaniu podstaw kasacyjnych przed
wymienieniem przepisdbw uznawanych przez skarzgcego za naruszone, jest
semantycznie pusty, co oznacza, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng

uwzglednia tylko te przepisy, ktore zostaty wyraznie wymienione w skardze jako



12

naruszone (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2000 r., IV CKN
1518/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 39).

13. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprzeé na
nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisow postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarga kasacyjna
musi zawiera¢ m.in. przytoczenie podstaw kasacyjnych, przez co rozumieC nalezy
wskazanie tych przepisow prawa, ktdére — zdaniem wnoszgcego kasacje — ulegty
naruszeniu przez sgd wydajgcy zaskarzone orzeczenie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 marca 1997 r., Il CKN 63/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 129). Nie
jest wiec dopuszczalne oparcie skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia przez sad
abstrakcyjnej zasady bezposredniosci bez nawigzania do konkretnych przepiséw
postepowania (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 1997 r.,
| PKN 59/96, OSNP 1997, nr 17, poz. 315). Skarzacy, formutujgc zarzut z pkt
2 skargi kasacyjnej, takich przepiséw nie wskazat. Wobec tego zarzut ten nie moze

by¢ skuteczny.

Poza tym skarga kasacyjna jest wymierzona w orzeczenie sgdu drugiej
instancji (art. 398! § 1 k.p.c.), co oznacza, ze nie moze zosta¢ oparta na zarzutach

dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji.

14. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.



