Sygn. akt [| CSKP 97/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. [...] spotki akcyjnej z siedzibg w A. przeciwko P.P.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w t. oddalit powédztwo
M. [...] Spotki Akcyjnej w A. przeciwko P.P. o zaptate kwoty 117 465 ziotych

obejmujgcej koszty wykonania zastepczego prac objetych umowg stron oraz koszty



wykonania plandeki. Wedtug poczynionych w sprawie ustalen pozwany ztozyt
powodowi wazng do dnia 14 wrzesnia 2010 r. oferte na wykonanie i montaz
stalowej hali namiotowej o powierzchni 400 m?, za wynagrodzeniem w kwocie 82
864,96 ztotych netto. Do obowigzkéw zamawiajgcego nalezato m.in. udostepnienie
placu montazu. Termin wykonania zostat oznaczony na okoto 80 dni od daty
otrzymania zamdwienia i wptacenia zaliczki. Oferta byta wazna do 14 wrzesnia
2010 r. Oferte podpisat prezes zarzgdu powoda. Powdd przyjat oferte pozwanego.

Rozpoczecie robot przez pozwanego mogto nastgpi¢ dopiero po uzyskaniu
niezbednych pozwolen. Powdd nabyt je dopiero dnia 11 wrzesnia 2012 r., 22 marca
2013 r. zamowit stopy fundamentowe na plac budowy, a dnia 10 kwietnia 2013 r.
zawiadomit Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w L. o zamiarze
rozpoczecia robot budowlanych, moment zainicjowania budowy hangaru to dzienh
8 maja 2013 r.

Pozwany dostarczyt elementy konstrukcji hali w 2011 r., wystawit dla powoda
faktury na tgczng kwote 95 940 zt brutto tytutem wynagrodzenia bez montazu.
Powdd uregulowat te naleznosc¢. Elementy konstrukcji byly przechowywane w
magazynie powoda do maja 2013 r., nastepnie zostaty przewiezione przez powoda
na plac budowy. Po przygotowaniu placu do montazu strony prowadzity rozmowy
na temat wzrostu kosztow montazu i doptaty wynagrodzenia pozwanemu przez
powoda. Pozwany dokonat czesciowego montazu konstrukcji hali. Elementy
konstrukcji byty dowozone na miejsce montazu z innego miejsca na terenie lotniska.
Prace trwaty kilka dni. Brakowato elementéw konstrukcji.

Gdy okazato sie, ze nie moze zosta¢ zamontowana biata plandeka, strony
umowity sie, ze za doptatg pozwany dostarczy plandeke szarg. Koszty plandeki
szarej w kwocie 14 760 ztotych pokryt powdd dnia 8 listopada 2013 r.

W lipcu 2014 r. strony prowadzity korespondencje, ktorej tematem byt
montaz konstrukcji hali. Powdd przyznawat, ze opdznienie nastgpito z jego winy.
Pozwany zgdat dodatkowego wynagrodzenia. Strony nie doszty do porozumienia.

Pismem z 24 wrzesnia 2014 r. powdd wezwat pozwanego do przystgpienia
w terminie 7 dni do wykonania pozostatych prac budowlanych oraz do usuniecia
wad i usterek prac juz zakonczonych. Zastrzegt, ze w przypadku przekroczenia

wyznaczonego terminu powdd bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy lub



powierzenia usuniecia istniejgcych wad i wykonania brakujgcych prac innemu
wykonawcy na koszt pozwanego. Pozwany deklarowat gotowos¢ przystgpienia do
montazu hali pod warunkiem zaptaty za magazynowanie plandek (9.132 zt netto)
i doptaty do montazu (6.000 zt netto). Powdd ostatecznie zlecit dokonczenie prac C.
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig i P. [...]. W dniu 29 wrzesnia 2014 r.
przedstawiciel powoda i przedstawiciel spétki C. dokonali inwentaryzacji budowy
hangaru na lotnisku w t. w celu sporzadzenia oferty na dokohczenie budowy.
Pozwany nie byt obecny podczas inwentaryzacji, nie zostat o niej powiadomiony.
Nie zostata sporzgdzona inwentaryzacja elementéw konstrukcji niezamontowanych,
lezgcych na placu budowy.

Budowa hangaru na samolot zostata zakonczona dnia 29 maja 2015 r.
Powdd dokonat ptatnosci przelewami na rachunek spotki C. w tgcznej kwocie 76
875 zt.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r. petnomocnik powoda wezwat pozwanego
do zaptaty kwoty 117 465 zt (107 075 zt tytulem zwrotu kosztéw poniesionych
w celu poprawienia oraz dokonczenia wykonywanych przez pozwanego robot oraz
kwota 14.760 zt tytutem zwroty zapftaconego wynagrodzenia za wykonanie,
dostawe i montaz plandeki dachowej, ktora nigdy nie zostata wykonana).

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zakres prac wykonanych przez C. spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig byt znacznie szerszy niz zakres prac pozwanego
okresSlony w ofercie. Zakres, iloS¢ prac i skfadniki cenotworcze byly zawyzone,
ponadto cena za kilogram konstrukcji byta wyzsza niz ceny rynkowe.

Wedtug Sadu powdd nie udowodnit, aby pozwany wykonywat dzieto wadliwie
lub sprzecznie z umowa, wobec czego w Swietle art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656
§ 1 k.c. nie byt uprawniony do powierzenia prac innej osobie. W szczegdlnos$ci nie
wskazat pozwanemu, jakie jego dziatania uznat za wadliwie lub sprzeczne z umowg
i jakich konkretnie zmian oczekiwat w jej wykonaniu. Poprzestat na wezwaniu do
przystgpienia do realizacji pozostatych prac budowlanych oraz usuniecia blizej
nieokreslonych wad i usterek w pracach juz wykonanych. Samo tylko przerwanie
robot przez pozwanego nie mogto natomiast, w ocenie Sadu, by¢ uznane za ich
wadliwe wykonywanie, a co najwyzej mogto uzasadni¢ odstgpienie od umowy.

Sad Okregowy rozwazajgc odpowiedzialnos¢ pozwanego na podstawie art. 471 k.c.



podniost, ze do niewykonania zobowigzania doszto z przyczyn lezacych po stronie
powoda.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodowa od wyroku oddalajgcego powodztwo.

Sad Apelacyjny podzielit dotychczasowe ustalenia faktyczne. Podniést, ze
wbrew tresci z art. 636 § 1 k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do umowy
o roboty budowlane (art. 656 § 1 k.c.) wezwanie skierowane do pozwanego nie
wskazywato, jakie dziatania wykonawcy zamawiajgcy uznaje za wadliwe wzglednie
sprzeczne z umowg i jakiego sposobu wykonania dzieta oczekuje. Dotyczyto
jedynie ,przystgpienia do pozostatych prac budowlanych oraz usuniecia wad i
usterek prac juz zakohczonych” (k. 42), ktérych nie sprecyzowato.
Whbrew zapatrywaniom skarzgcego brakow w jego tresci nie mogta uzupetniaé
powotywana w apelacji korespondencja mailowa, pozbawiona cech wezwania.
Sad Apelacyjny uznat, ze zwrdcenie sie do innych podmiotéw w celu dokonczenia
budowy byto nieuprawnione, ekonomicznie niewyttumaczaine, jak
tez przedwczesne, gdyz pozwany po otrzymaniu wezwania zadeklarowat gotowosc¢
przystgpienia do montazu hali, o ile dosztoby do zaptaty za magazynowanie
plandek i doptaty do montazu, ktérego koszty byty wielokrotnie nizsze niz koszt
wykonania zastepczego. Poza tym zdaniem Sadu brak mozliwosci przypisania
pozwanemu winy za utrudnienia w montazu konstrukcji hangaru i ostateczne jego
zaprzestanie wynikat z potwierdzonych opinig biegtego K.S. niedoboréw elementéw
konstrukcji hali mogacych by¢ nastepstwem ich niewtasciwego przechowywania
przez powoda od chwili dostarczenia ich przez pozwanego w 2011 r. Jako
nieskuteczne ocenit Sgd Apelacyjny zarzuty dotyczace zaptaty za plandeke koloru
szarego, ktérg miata naby¢é powddka poza umowg o roboty budowlane, na co
wskazywata odrebna faktura. Podzielit jednoczesnie stanowisko Sgdu pierwszej
instanciji, iz roszczenie z tego tytutu ulegto przedawnieniu, ktdrego termin okresla
art. 554 k.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd wnidst skarge kasacyjng wnoszac
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez



uwzglednienie powddztwa w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 636 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 656 §1 k.c. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie, a w konsekwencji
jego niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze skierowane przez powddke do
pozwanego wezwanie do usuniecia wad z dnia 24 wrzesnia 2014 r.
z wyznaczeniem dodatkowego terminu dla pozwanego do ich usuniecia, pomimo
wskazania mu wad wykonywanych przez niego robét w wiadomosci e-mail z dnia
25 lipca 2014 r., i bezskuteczny uptyw wyznaczonego terminu, nie byto
wystarczajgce do skorzystania przez powoda z uprawnien wskazanych w art. 636
§1 k.c. Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 406 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i catkowite pominiecie przez Sad Apelacyjny
podniesionej przez powoda okolicznosci bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego kosztem powoda wskutek niewykonania przez niego catosci robét
objetych fgczgcg strony umowy, a takze art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego odniesienia sie do
zarzutow powoda w zakresie zasadnosci jego roszczenia na podstawie art. 405 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie
musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instanciji;
sad odwotawczy obowigzany jest zamiescic w uzasadnieniu takie elementy,
ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 46/10, nie publ. i z 9 wrzeénia 2010 r., | CSK 679/09, nie publ.), a gdy chodzi
o ustalenia faktyczne, moze wskazaé, ze podziela te, ktére poczynit sad pierwszej
instancji, nawet bez szczegotowego ich przytaczania, jezeli rozwazyt stawiane

przeciwko nim zarzuty apelacyjne.



Uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego sporzadzone w niniejszej sprawie
niewatpliwie spetnia powyzsze wymagania i pozwala na skontrolowanie
argumentacji, ktéra zadecydowata o wyniku postepowania. Trzeba zwazy¢, iz
powod dochodzit roszczenia pienieznego, ktdrego zakres odpowiadat poniesionym
kosztom wykonania zastepczego i obejmowat spetnione przez powoda Swiadczenie
z tytutu zakupu szarej plandeki, ktérej pozwany nie dostarczyt. Odnosnie
roszczenia zwigzanego z nabyciem szarej plandeki wystarczy wskazac, iz
podstawg oddalenia powodztwa w tym zakresie bylo przedawnienie roszczenia
uwzglednione na zarzut pozwanego oparty na tresci art. 554 k.c., ktérego nie
wymieniono w podstawach w skardze kasacyjne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza stanowisko sktaniajgce sie ku
subsydiarnemu charakterowi roszczenia opartego na art. 405 k.c. Znalazto ono
jednoznaczny wyraz w wyroku z dnia 24 lutego 1999 r. (Il CKN 179/98) w formie
tezy, ze jezeli strony wigzat stosunek zobowigzaniowy, btedne jest oparcie wyroku
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97 (OSNC 1998 r., nr 11, poz. 176) Sad
Najwyzszy podzielit poglad wykluczajgcy konstruowanie roszczen z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz umownych stosunkéw zobowigzaniowych.
Swiadectwem tej tendencji sa takze uchwata z dnia 5 pazdziernika 1974 r., lll CZP
53/74 (OSNC 1975, nr 9, poz. 131) i wyrok z dnia 4 listopada 1980 r., Il CR 394/80
(OSNC 1981, nr 7, poz. 134).

Dlatego powddce, ktorej roszczenie ulegto przedawnieniu, nie przystuguje
roszczenie oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.) wzgledem
pozwanego skutecznie uchylajgcego sie od zaspokojenia na podstawie art. 117 § 1
k.c.

Z kolei dochodzenie swiadczenia odpowiadajgcego kosztom wykonania
zastepczego, ktérego zakres byt znacznie szerszy niz zakres umowionych prac
pozwanego, wskazywata, jednoznacznie, iz powdd dochodzgc naprawnienia
szkody poszukiwat ochrony na podstawie przepisow regulujgcych umowe o roboty
budowlane.

Jak stusznie podnidst Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja
2009 r. (sygn. akt IV CSK 523/08, nie publ.) wprawdzie art. 414 k.c. postanawia, ze



przepisy niniejszego tytutu, tj.. normujgcego bezpodstawne wzbogacenie,
nie uchybiajg przepisom o obowigzku naprawienia szkody, to zas ogodlne jego
sformutowanie mogtoby sugerowaé dopuszczalno$¢ zbiegu roszczenia z tytuly
bezpodstawnego wzbogacenia nie tylko z roszczeniem o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, ale i roszczeniem o naprawienie szkody
bedacej nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
i w niektérych wypowiedziach zaréwno pismiennictwa, jak orzecznictwa zbieg ten
dopuszcza sie (por. nie publ. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r.,
V CK 389/05 oraz z dnia 29 czerwca 2005 r., V CK 836/04), to jednak nalezy
podzieli¢ przewazajgcy w piSmiennictwie i orzecznictwie poglad, odrzucajgcy co do
zasady dopuszczalno$¢ zbiegu roszczenia z tytuty bezpodstawnego wzbogacenia
z roszczeniami z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
i zacieSniajgcy tym samym zastosowanie art. 414 k.c., zgodnie z zamiarem
projektodawcow kodeksu cywilnego, tylko do roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia i roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym. W odniesieniu do roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania z umowy wzajemnej niedopuszczalnos¢
zbiegu z roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wynika jednoznacznie
z art. 494 i 495 k.c. W Swietle wymienionych przepisobw w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania z umowy wzajemnej wierzycielowi
przystuguje albo roszczenie oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu
albo roszczenie oparte na przepisach o odpowiedzialnosci kontraktowej. Podobnie
rzecz przedstawia sie w wypadkach niewykonania lub nienalezytego wykonania
innych zobowigzan. Ogdlniejszy charakter zatozenia przyjetego w art. 494 i 495 Kk.c.
potwierdzajg w szczegdlnosci przepisy art. 395 § 2, art. 560 § 2, art. 574, 675, 705,
718, 740, 742, 766, 844 i 871 k.c. Gdy wiec wierzycielowi w danym przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przystuguje roszczenie
oparte na przepisach o odpowiedzialnosci kontraktowej, moze on dochodzi¢ tylko
tego roszczenia. Dopuszczenie wowczas mozliwosci dochodzenia takze roszczenia
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) podwazatoby
sens szczegotowych unormowan stosunkow obligacyjnych, uwzgledniajgcych ich

specyfike. Jednoczesnie wskazuje sie na niemoznos¢ konstruowania w ogole



roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego swiadczenia)
wewnagtrz stosunkéw zobowigzaniowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 1969 r., Il CR 530/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 224, uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 listopada 1985r., lll CZP 65/85, nie publ., i z dnia
27 kwietnia 1995 r., Ill CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114, oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 lipca 1997 r., Il CKN 289/97, nie publ. , z dnia 12 marca
1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176, z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 786/00, nie publ., z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1716/00, nie publ.,
z dnia 24 lutego 2005 r., lll CK 454/04, nie publ. , z dnia 6 lipca 2006 r., 1l CSK
66/05, nie publ., z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06, nie publ., i z dnia
14 marca 2008 r., IV CSK 460/07, nie publ.).

Z tych wzgleddw bezpodstawnie zarzuca sie w skardze kasacyjnej
naruszenie art. 405 w zwigzku z art. 406 k.c. przez jego niezastosowanie.
W zwigzku z tym zwazyC tez trzeba, ze brak bezposredniego odniesienia sie
przez Sad Apelacyjny do zawartego w apelacji zarzutu niezastosowania ar. 405 k.c.
nie miat wptywu na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.c. warunkiem wykonania zastepczego jest
wykonywanie dzieta przez przyjmujgcego zamodwienie w sposéb wadliwy albo
sprzeczny z umowg oraz wezwanie go przez zamawiajgcego do zmiany sposobu
wykonania dzieta i wyznaczenie mu w tym celu odpowiedniego terminu.
Przepis ten stanowi odstepstwo od zasady znacznej samodzielnosci wykonujgcego
dzieto, nieingerencji zamawiajgcego w jego wykonanie i zasadniczo braku jego
uprawnien do wydawania przyjmujgcemu zamowienie wigzgcych wskazowek
i polecen. Konsekwencje dla przyjmujgcego zamowienie zastosowania przez
zamawiajgcego wykonania zastepczego sg bardzo dotkliwe, bowiem ponosi on nie
tylko koszty wykonania dzieta przez inng osobe, lecz takze ryzyko utraty lub
uszkodzenia dzieta, chociaz zachowanie osoby, wykonujgcej dzieto zastepczo
znajduje sie poza jego kontrolg. Z tych przyczyn 636 § 1 k.c. musi by¢ wyktadany
Scisle (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r. V CSK 535/15,
nie publ.).

W zwigzku z podniesieniem zarzutu naruszenia tego przepisu stosowanego

odpowiednio ze wzgledu na tres¢ art. 656 § 1 k.c. nalezy zwroci¢ uwage, ze juz w



tresci samego odestania widoczne jest wyrazne rozroznienie miedzy terminowoscig
a sposobem wykonania umowy o roboty budowlane, co odpowiada systematyce
przepisbw dotyczgcych umowy o dzieto, do ktérych przepis ten odsyta,
regulujgcych obie te kwestie odrebnie w art. 635 i 636 k.c. Zgodnie bowiem z art.
656 § 1 k.c., przepisy o umowie o dzieto stosuje sie odpowiednio do umowy
oroboty budowlane w zakresie skutkow opoéznienia sie przez wykonawce
z rozpoczeciem roboét lub wykonczeniem obiektu (art. 635 k.c.), albo wykonywania
przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowg (art. 636 k.c.),
do rekojmi za wady wykonywanego obiektu (art. 637 i 638 k.c.) oraz uprawnienia
inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu (art. 644 k.c.).

Jezeli przyjmujgcy zamowienie - zobowigzany do wykonania dzieta
w umowionym terminie - opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotat je ukonczy¢é w czasie umdéwionym,
zamawiajgcy moze na podstawie art. 635 k.c., jeszcze przed uptywem terminu do
wykonania dzieta, od umowy odstgpi¢ bez wyznaczania terminu dodatkowego.
Odstepujac od umowy w takiej sytuacji zamawiajgcy zyskuje mozliwosc
powierzenia wykonania dzieta innemu wykonawcy i uzyskania go w oczekiwanym
przez siebie terminie. Prawo odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego nie jest
zalezne od tego, czy przyjmujgcy zamowienie zawinit opdznienie. Jezeli natomiast
jest ono nastepstwem okolicznosci, za ktore przyjmujgcy zamowienie ponosi
odpowiedzialnos¢, zamawiajgcemu przystuguje nadto na zasadach ogdélnych
roszczenie odszkodowawcze z tytutu niewykonania umowy.

Odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego ksztattuje miedzy stronami
nowy stan prawny w ten sposob, Zze tgczgca je umowa przestaje strony wigzac.
Umowa wygasa ze skutkiem ex tunc (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2004 r.,
IV CK 340/04, nie publikowany i inne wymienione tam orzeczenia Sadu
Najwyzszego, a w konsekwencji zadna z nich po wygasnieciu umowy na skutek
odstgpienia nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w umowie. Strony mogg
dochodzi¢ wzajemnie jedynie roszczehn okreslonych w art. 494 k.c. W razie
umownego prawa odstgpienia strony mogg odmiennie okresli¢ skutki odstgpienia
od umowy. Przepis art. 635 k.c. jako przepis szczegdlny w stosunku do ogdlnych

przepisow dotyczgcych niewykonania uméw wzajemnych wytgcza okreslone w art.
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491 § 1 k.c. warunki odstgpienia od umowy w postaci popadniecia przez
przyjmujgcego zamoéwienie w zwtoke i wyznaczania mu dodatkowego terminu do
rozpoczecia lub kontynuowania i ukonczenia dzieta.

Prawo ingerowania zamawiajgcego w wykonywanie dzieta w trakcie
jego realizacji dotyczy, poza terminowoscig (art. 635 k.c.), takze kontroli sposobu
wykonywania dzieta z punktu widzenia prawidtowosci i zgodnosci z umowa,
coreguluje art. 636 k.c. Dzieto jest wykonywane w sposob wadliwy,
gdy wykonawca stosuje taki sposéb wykonywania, ktéory - na co wskazuje
wiedza i doswiadczenie - nie przyniesie zamierzonego rezultatu lub gdy
w rozpoczetym dziele ujawnig sie wady materiatowe, konstrukcyjne wptywajgce na
jakos¢ gotowego dzieta. Sprzecznos¢ z umowa, o ktérej jest mowa w art. 636 k.c.,
dotyczy odstepstwa od okreslonego w umowie sposobu wykonywania dzieta, w tym
wykonywania go, wbrew umownemu obowigzkowi, przez osoby trzecie.
Rozréznienie co do sposobu wykonywania dzieta jako wadliwego i sprzecznego
Zumowg oznacza, ze nie chodzi tylko o takg sprzecznos¢ z umowg, ktéra
powoduje wadliwos¢ dzieta, lecz takze o takg sprzecznosé¢, ktéra nie zagraza
umowionemu rezultatowi. Przepis art. 636 § 1 k.c. przyznaje zamawiajgcemu prawo
Zzgdania od wykonawcy zmiany sposobu wykonywania dzieta w wyznaczonym w
tym celu odpowiednim terminie. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego
terminu zamawiajgcy moze, wedtug swojego wyboru, od umowy odstgpi¢ albo
powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dzieta innej osobie na koszt
i niebezpieczenstwo przyjmujgcego zamodwienie.

Terminowos¢ wykonania dzieta nie miesci sie na gruncie art. 636 Kk.c.
w uzytym w nim pojeciu "sposobu wykonania dzieta", ktéry jesli jest wadliwy albo
sprzeczny z umowg daje zamawiajgcemu prawo do skorzystania z tzw. wykonania
zastepczego. Skutki opoznienia sie z wykonaniem dzieta poddane sg regulacji art.
635 k.c., ktory takiego uprawnienia dla zlecajgcego dzieto nie przewiduje.
Na te okolicznoéci zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada
2008 r. (sygn. akt V CSK 182/08, nie publ.).

W zwigzku z tym nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 636
§ 1 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c., skoro nie zostat wypetniony przewidziany w tym

przepisie warunek wezwania przez zamawiajgcego wykonawcy do zmiany sposobu
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wykonania robot budowlanych i wyznaczenia mu odpowiedniego terminu, ktérego
spetnienie wymaga wskazania, jakie dziatania wykonawcy zamawiajgcy uznaje za
wadliwe lub sprzeczne z umowg i jakich konkretnych zmian w wykonaniu robot
oczekuje. Wedtug wigzgcych Sgd Najwyzszy ustalen faktycznych zamawiajgcy
przed powierzeniem wykonanie robot innemu wykonawcy nie okreslit, jakie
dziatania wykonawcy uznat za niewfasciwe i jakich zmian oczekuje.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng powodowej spotki rozstrzygajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 98, 99 w zw. z art. 391 § 1, 3982 k.p.c.

a.s.



