Il CSKP 969/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Mirostaw Sadowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Banku spétki akcyjnej z siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 kwietnia 2020 r., VII AGa 1904/18,

w sprawie z powodztwa Z. Z.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zarzadza od Banku spoétki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz
Z. Z. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu

kosztéw w postepowaniu kasacyjnym.

[WR]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 18 grudnia 2017 r. zasgdzit od
pozwanego Banku w W. spoétki akcyjnej w W. na rzecz powoda Z. Z. 149 560 zt wraz

z blizej okres$lonymi odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 9 kwietnia 2020 r. oddalit apelacje

pozwanego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
dotyczgce okolicznosci zawarcia i tresci Umowy Ramowej z 20 pazdziernika 2006 r.,
ktorej integralng czescig byt Regulamin Transakcji Terminowych i Pochodnych, jak
i ustalenia dotyczgce zawarcia i wykonania transakcji terminowych z 31 stycznia
i 31 maja 2007 r. Z zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych
wynika rowniez, ze powod nawigzat wspotprace z pozwanym w zakresie umow
kredytowych i leasingowych. Powodd prowadzit w 2008 r. dziatalnos¢ transportowg
i handlowg, w tym zajmujgc sie rowniez eksportem towaréw. Nie miat w tym okresie
zawartych statych kontraktow. Jego miesieczne przychody wahaty sie od 20 do 250
tysiecy euro. Pracownicy pozwanego proponowali rozwigzania zabezpieczajgce
powoda przed wahaniami kursow waluty. Umowa Ramowa z 20 pazdziernika
2006 r. miata zabezpieczy¢ powoda przed negatywnymi skutkami umacnianiem sie
ztotéwki. Na jej podstawie, 31 stycznia i 30 maja 2007 r. zostaty zawarte transakcje
terminowe i pochodne, w catosci wykonane i rozliczone korzystnie dla powoda.

Transakcje te zawarto telefonicznie, co zostato pdzniej potwierdzono na pismie.

W sierpniu 2007 r. pozwany sporzgdzit dokument: ,Formularz Adekwatnosci
Instrumentow Pochodnych dla Klienta”; okreslit ekspozycje powoda na 100 000 EUR
miesiecznie. Natomiast w styczniu 2008 r. na adres mailowy biura powoda,
pracownik pozwanego przestat prezentacje ,Zarzgdzanie Ryzykiem Walutowym”
jako propozycje zabezpieczenia kursu sprzedazy EUR/PLN z opisem dwdch

produktéw, tj. transakcji parforward i forward z dzwignia.

Z ustalen Sgdu drugiej instancji wynika rowniez, ze 28 sierpnia 2008 r. strony
zawarty trzy umowy. W pierwszej umowie Nierzeczywistej Opcji Kupna Waluty

Wymienialnej z Barierg (Opcja A), wystawcg opcji byt powdd a nabywcg pozwany.
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Nabywca opcji miat prawo do kupienia od wystawcy co miesigc, od pazdziernika
2008 r. do sierpnia 2009 r. (11 transakcji), kwote 100 000 EUR przy okreslonych
kursach realizacji oraz ustalonej barierze (kurs konwersji) na poziomie
3,22 PLN/EUR. W drugiej umowie Nierzeczywistej Opcji Kupna Waluty Wymienialnej
z Barierg (Opcja B), wystawcg opcji byt pozwany a nabywcg powdd. Nabywca miat
prawo do kupienia od wystawcy co miesigc, od wrzesnia 2008 r. do sierpnia 2009 r.
(13 transakciji), kwote 100 000 EUR po statym kursie realizacji 3,39 PLN/EUR. Prawo
to wytgczato sie po osiggnieciu kursu wymiany na poziomie 3,52 PLN/EUR (bariera).
W trzeciej umowie Nierzeczywistej Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej z Barierg
(Opcja C), wystawg opcji takze byt pozwany a nabywcg powdd. Dawata ona
powodowi prawo sprzedazy pozwanemu co miesigc, od wrzesnia 2008 r. do sierpnia
2009 r. (13 transakcji) 50 000 EUR po ustalonym kursie realizacji. Bariera ustalona
zostata na poziomie 3,22 PLN/EUR. Wszystkie umowy byty zerokosztowe — nie
regulowaty obowigzku zaptaty premii. Miaty nierzeczywisty charakter — nie
dochodzito do realnych transakcji kupna lub sprzedazy waluty, a rozliczenia
dokonywane byty w oparciu o parametry umowne przez zaptate réznicy miedzy
kursem rynkowym, a kursem ustalonym w umowie. Zawarcie tych uméw zostato
poprzedzone krotkg, trwajgcg 2,40 min.,, rozmowg telefoniczng powoda
Z przedstawicielem pozwanego, ktory jg zainicjowat. Wszystkie trzy umowy sktadaty

sie na jedng transakcje.

W trakcie rozmowy telefonicznej powdd dowiedziat sie, ze miat sprzedawac
EUR po uzgodnionych kursach od 3,43 do 3,34, okreslonych jako poziomy
zabezpieczen. Przedstawiciel pozwanego wyjasnit, ze w sytuacji, gdy kurs rynkowy
bedzie ksztaltowat sie na poziomie pomiedzy 3,22 a ustalonymi kursami
zabezpieczen, wéwczas powdd sprzeda 50 000 EUR, a gdy kurs rynkowy bedzie
powyzej tych poziomow, to powdd sprzeda kwote dwukrotnie wyzszg, tj. 100 000
EUR. W okreslonych warunkach powodowi bedzie przystugiwato tez prawo do kupna
od pozwanego 100 000 EUR po 3,39. Na koniec przedstawiciel pozwanego wyjasnit,
ze ,to bedzie wazne, dopdki nie uderzymy na rynku 3,52”. W rozmowie telefonicznej
okreslono liczbe transakcji oraz termin rozpoczecia rozliczen, poczgwszy od
5 wrzesnia 2008 r. W dniu 10 pazdziernika 2008 r. kurs EUR/PLN wynosit 3,5548
ztotych.
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Dnia 27 listopada 2008 r. powdd potwierdzit na piSmie zawarcie ww. umow
opcji. Wczesniej powod rozmawiat telefonicznie z pracownikiem pozwanego

wyrazajgc zdziwienie, ze umowy jeszcze sie nie wytgczyty.

Pozwany zawart z Bank N.A. w L. na rynku miedzybankowym transakcje
odwrotne do uméw zawartych z powodem. Tytutem rozliczenia transakcji terminowej
(Opcja A) pozwany pobrat z rachunku bankowego powoda: 31 pazdziernika 2008 r.
— 24 200 z, 28 listopada 2008 r. — 41 880 zt, 31 grudnia 2008 r. — 83480 zti 30
stycznia 2009 r. — 103 890 zt. Powdd w pismie z 24 lutego 2009 r. zgtosit zastrzezenia
co do waznosci umow, a nastepnie pismem z 10 sierpnia
2009 r. ztozyt pozwanemu oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
oswiadczen woli ztozonych pod wptywem btedu w odniesieniu do wszystkich

transakcji zawartych z pozwanym 28 sierpnia 2008 r.

Sad Apelacyjny przyjat, ze zawarte umowy Nierzeczywistej Opcji Kupna
i Sprzedazy Waluty sg tzw. umowami opcji, nalezgcymi do kategorii umoéw
nienazwanych, konsensualnych i zazwyczaj odpfatnych. Wystawca opcji
zobowigzuje sie na zgdanie nabywcy opcji do kupna (tzw. opcja call) albo sprzedazy
(tzw. opcja put) w okreslonym momencie w przysziosci (opcja typu europejskiego)
albo przez okre$lony czas (opcja typu amerykanskiego) instrumentu bazowego,
ktérym moze by¢ np. waluta, po z géry okreslonej cenie. Nierzeczywisty charakter
umow wynikat z wytgcznie pienieznego rozliczenia, ustalanego jako réznica miedzy
ustalong ceng wykonania opcji a rynkowg ceng instrumentu bazowego.
Przedmiotowe umowy sktadaty sie na ztozong strukture opcyjng — dwie opcje call
oraz jedna opcja put — w celu unikniecia wzajemnej zaptaty wynagrodzenia za ich
wystawienie (premii). Zostaly zawarte w celu zabezpieczenia powoda przed
niekorzystnym dla niego trendem rynkowym aprecjacji ztotego i powinny byc¢
oceniane catosciowo, co rowniez wynikato z § 1 potwierdzenia na piSmie zawarcia

umow 28 sierpnia 2008 r.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad pierwszej instancji ocenit skutecznosc¢
o$wiadczenia powoda z 20 sierpnia 2009 r. o uchylenia sie od skutkéw prawnych
odwiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu w stosunku do wszystkich

transakcji zwigzanych z zawarciem umow z 28 sierpnia 2008 r. Przyjat, ze w trakcie



[l CSKP 969/22 5

rozmowy telefonicznej z 20 pazdziernika 2008 r. z pracownikiem banku, powod
dowiedziat sie, ze nie wszystkie umowy opcji wytgczyly sie, a wytaczniki dziatajg
indywidualnie w odniesieniu do kazdej umowy, mimo, ze w potwierdzeniu zawarcia
umow z 28 sierpnia zapisano, ze wszystkie trzy umowy bedg wykonywane tgcznie.
Powdd podpisujgc potwierdzenie transakcji z 27 listopada 2008 r., nie byt zatem
w btedzie co do sposobu dziatania bariery wytgczajgcej kontrakt. Potwierdzenie
transakcji na pisSmie i uzyskanie petnej informacji co do dziatania w umowach
wytgcznikow, swiadczy, ze btgd nie byt istotny a sama czynnos¢ potwierdzenia

transakcji nie byta dokonana pod przymusem.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze umowy opcji zostaty zawarte w trakcie
rozmowy telefonicznej — ztozenia przez strony zgodnych oswiadczen woli. Do ich
skutecznego zawarcia nie bylo koniecznej pisemne potwierdzenie (pkt 9(b)
Regulaminu). Podpisane przez powoda potwierdzenia transakcji (pkt 9(e)
Regulaminu) miaty to znaczenie, ze okreslaty dokfadng tres¢ zawartych umoéw.
Poréwnanie zapisu rozmowy telefonicznej z trescig potwierdzenia transakcji
wskazywato, ze oswiadczenia byty zgodne, a jedynie w swiadomosci powoda doszto
do btednego przekonania o rzeczywistym stanie rzeczy (btgd postrzegania). Sad ten
uznat rowniez, ze odwotanie sie powoda do zabezpieczajgcego charakteru transakcji
opcji walutowych nie $wiadczy o dziataniu pod wplywem btedu. Funkcja
zabezpieczajgca nie jest jedyna, ktdrg mogg petnic¢ tego rodzaju umowy i np. mozliwe
jestich zawarcie w celu spekulacyjnym. Powdd nie wskazat co do ktérych elementéw
umowy pozostawat w btedzie w zakresie ich zabezpieczajgcego charakteru. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, uméw opcji walutowych nie mozna rozumie¢ jako gwaranciji
banku udzielonej kontrahentowi co do nieponiesienia okreslonego uszczerbku,
zwigzanego z wahaniem kursu waluty. Niekorzystny dla powoda wynik rozliczenia
kontraktéw z opcji nie oznacza automatycznie, ze nie mialy one charakteru

zabezpieczajgcego.

W ocenie Sgdu drugiej instancji przedmiotowe umowy opcji byly niewazne
z uwagi na ich sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Pozwany miat obowigzek udzielenia rzetelnych, niebudzgcych watpliwosci
i niewprowadzajgcych w btad informacji dotyczgcych oferowanych instrumentéw

finansowych, obejmujgcych stosowne wytyczne i ostrzezenia o ryzyku, ktére powinny
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by¢ tak skonstruowane, aby potencjalni klienci mogli zrozumie¢ charakter i ryzyko
zwigzane z oferowanym instrumentem finansowym i podjg¢ swiadomg decyzje.
W nature umowy opcji walutowej wpisane jest ryzyko poniesienia straty albo
mozliwos¢ uzyskania korzysci, w zaleznosci od wahan kursu waluty na rynku, co jest

okolicznoscig od stron niezalezng.

Sad Apelacyjny przyjat, ze miedzy stronami zachodzita asymetria
informacyjna. Pozwany 2z uwagi na charakter prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, zatrudnianie wyspecjalizowanej kadry pracowniczej, stosowane
procedury i dostep do zrodet informacji, miat mozliwos¢ rzeczywistej oceny
produktow oferowanych powodowi, ktéry co prawda byt przedsiebiorcg, ale bez
doswiadczenia w dziedzinie finanséw. Pozwany nie wykonat natozonych na niego
obowigzkéw informacyjnych oferujgc powodowi umowy opcji walutowych. Nie udzielit
powodowi rzetelnej i niebudzgcej watpliwosci informacji na temat cech
zaoferowanych produktow, przede wszystkim w zakresie ponoszonego ryzyka i jego
rozmiaru. Sad ten wskazal, ze informacja o ryzyku zwigzanym z zawarciem uméw
opcji walutowych powinna byC¢ przedstawiona w taki sposob, aby klienci mogli
zrozumie¢ jego charakter i podjgé swiadome decyzje. W szczegdlnosci niezbedne
byty doktadne wyjasnienia co do sposobu funkcjonowania bariery; zwrécenia uwagi
na to, ze dziata ona wytgcznie na korzys¢ jednej strony — pozwanego; wyjasnienia
przyczyn asymetrycznosci nominatow opcji wystawionych przez klienta oraz przez
bank. Informacji takich nie udzielit rowniez powodowi pracownik pozwanego Krystian
Drzat podczas rozmowy telefonicznej. W konsekwencji zaniechania informacyjne
pozwanego skutkowaty zawarciem z powodem umow opcji walutowych w warunkach

uniemozliwiajgcych mu prawidtowej oceny ryzyka.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w zafozeniu premie z przeciwstawnie
wystawionych przez strony opcji powinny sie rownowazy¢, a w ten sposéb cata
transakcja miata charakter wzajemny. Opierajgc sie na wyliczeniach opinii instytutu,
zaréwno wartos¢ premii opcyjnych stron nie byty réwnowazne, jak tez zakres
przyjetego przez strony ryzyka. Takie uksztattowanie relacji stron naruszato reguty
uczciwosci i stusznosci kontraktowej. Pozwany poprzez wykorzystanie swojej
pozycji, w szczegoélnosci przewagi informacyjnej, doprowadzit do zastrzezenia na

SWo0jg rzecz korzysci nieproporcjonalnej do tego, co moégt zyska¢ powdd. Mimo, ze
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obie strony byty wystawcami i nabywcami opcji, to wytgcznie pozwanego chronity
bariery przed nadmierng zmiang kursu waluty. Pozwany byt chroniony zaréwno przed
dalszym silnym umacnianiem sie ztotego poprzez wprowadzenie bariery na poziomie
3,22 PLN/EUR w opcji put, jak rowniez przed spadkiem wartosci ztotego poprzez
wprowadzenie bariery na poziomie 3,52 PLN/EUR w opcji call. Dodatkowo ryzyko
powoda powiekszata dwukrotnie wigksza wartoS¢ nominatdow w opcji call
wystawionej przez powoda (100 000 EUR) niz w opcji put wystawionej przez
pozwanego (50 000 EUR). Ewentualne korzysci powoda mogty maksymalnie
wynies¢ okoto 250 000 zt (realnie zamknety sie kwotg kilkudziesieciu tysiecy ztotych),
za$ mozliwa strata byta w zasadzie nieograniczona, a realnie wyniosta okoto
1 000 000 zt.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego naruszenie obowigzkdéw informacyjnych, w tym
w zakresie ryzyka powoda i jego rozmiaru, dysproporcja miedzy swiadczeniami stron
na niekorzy$¢ powoda, skutkowato naruszeniem zasad wspétzycia spotecznego.
Z tego wzgledu umowy sg niewazne, a pobrane na ich podstawie kwoty z tytutu
rozliczenia transakcji $wiadczeniami nienaleznymi, spetnionymi w wykonaniu
niewaznej czynnosci prawnej, ktora rowniez nie stata sie wazna po ich spetnieniu
(art. 410 § 2 k.c.). Zawarcie przez pozwanego réwnolegtych transakcji odwrotnych
na rynku miedzybankowym i przekazaniem uzyskanych od powoda kwot
kontrahentowi pozwanego, tj. Bank N.A. w L. nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia.
Zuzycie przez pozwanego bezpodstawnie uzyskanej korzysci na sptate wtasnego
dtugu, skutkuje tym, Ze wzbogacenie istnieje nadal i odpowiada wartosci uzyskanego

mienia albo zaoszczedzonego wydatku.

Od tego wyroku skarge kasacyjng wnidst pozwany, zaskarzajgc go w catosci,
zarzucit naruszenie przepisdw postepowania: art. 382 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz prawa materialnego: art. 58 § 2 k.c. oraz art. 353 k.c., art. 94 k.c.
oraz art. 58 § 2 k.c. i art. 353'k.c., art. 409 w zw. z art. 410 § 1 k.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej, naruszenie przepiséw prawa
procesowego — art. 382 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — skarzagcy

wigze z pominieciem wnioskow opinii instytutu naukowego i zastgpienie je wkasnymi.

Przyjmuje sie orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze powotanie sie na
naruszenie art. 382 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng, jezeli skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominat
czeSC zebranego w sprawie materialtu dowodowego, orzekajgc wytgcznie na
podstawie dowodow zgromadzonych przed sgdem pierwszej instancji albo opart sie
wytgcznie na materiale dowodowym zebranym przed tym sgdem, z pominieciem
wynikow postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instancji, a uchybienie
to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. np. wyroki SN z 31 marca 2023 r.,
I CSKP 1769/22, i z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18). Opinia biegtego (instytutu)
podlega ocenie Sgdu meriti na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Nie podlega weryfikacji
na podstawie kryterium prawdy i fatszu. Sagd moze oceni¢ wartos¢ rozumowania

biegtego przedstawionego w opinii, decydujgcg o tym czy opinia jest przekonujgca.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny uwzglednit wnioski opinii
instytutu przyjmujgc m.in. na ich podstawie, ze umowy stron zastrzegaty na rzecz
pozwanego nieproporcjonalne korzysci do tego co mdégt uzyska¢ powdd. Dokonana
w skardze kasacyjne wybiorcza analiza obszernej opinii instytutu nie przekonuje, ze
wnioski tej opinii Sgd drugiej instancji zastgpit wtasnymi. Zwréci¢ uwage nalezy, ze
z opinii instytutu wynika m.in., ze strata powoda z rozliczenia wystawionej Opcji
A mogta faktycznie by¢ nieograniczona (k. 3190 i 3197), a realnie wyniosta 1 milion
zt. Ewentualne negatywne dla pozwanego rozliczenie wystawionych Opcji
B i C mogto z kolei da¢ powodowi korzysci odpowiednio w wysokosci: 168 870 zi
i 90 435 zt (k. 3197). Sad drugiej instancji m.in. na podstawie przedstawionej w opinii

argumentacji przyjat, ze faktyczny ukitad ryzyka co do mozliwosci wystgpienia
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negatywnych rozliczen jednoznacznie i wyraznie odchylat sie na korzys¢ pozwanego.
Swiadczyto to réwniez o braku wzajemnosci $wiadczen stron umoéw opciji. Skarzacy
w swojej ocenie wnioskéw opinii instytutu pomija jednak, ze z ustalen faktycznych
Saddéw meriti wynika, iz przedmiotowe umowy miaty zabezpieczy¢ powoda przez
zmiang kurséw waluty, a brak bariery w opciji call wystawionej przez powoda nie
chronito go przed spadkiem wartosci ztotego. Akcentowana przez skarzgcego
mozliwos¢ rozliczenia przez powoda nierzeczywistego kazdej transakcji przez
sprzedaz waluty po wysokim, biezgcym Kkursie i uzyskanie niezbednej kwoty,
potrzebnej do wykonania umowy nie ma natomiast oparcia w ustaleniach
faktycznych. Wynika z nich jedynie, ze przychody powoda w walucie nie opieraty sie
na statych kontraktach i wahaty sie w przedziale od 20 tys. do 250 tys. euro
miesiecznie. Po pierwsze, przyjete ustalenia faktyczne wigzg Sad Najwyzszy (art.
39812 § 2 k.p.c.) i na ich podstawie nie mozna przyjgé, ze powod dysponowat
niezbedng kwotg w walucie do rozliczenia przedmiotowych umow, zabezpieczajgc
sie przez stratami kursowymi. Po drugie, réwniez inne przestanki zadecydowaty

0 uznaniu umow za niewazne.

Odwotanie skarzgcego do omowienia w opinii instytut skutku i zasady
dziatania zawieranych przez bank na rynku miedzybankowym transakcji odwrotnych
do objetych przedmiotowymi kontraktami oraz wysokosci uzyskanej przez
pozwanego marzy jest jedynie czescig obszernej argumentacji w niej zawartej.
Zwroci¢ uwage nalezy, ze w postepowaniu kasacyjnym podstawg skargi kasacyjne;j
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3983
§ 3 k.p.c.). Odwotanie sie do wybranych tez opinii sugeruje jednak, ze pozwany

podwaza ocene tego dowodu.

Z tych wzgledoéw zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego hie mogt

odnies¢ skutku.

W umowie opcji walutowych przychody jakie mogg z niej wynika¢, zalezg od
zdarzen przysztych i niepewnych, co podkresla jej losowy charakter. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze wzajemno$¢ swiadczeh z tego rodzaju umoéw
nalezy ocenia¢ m.in. przez rozmiar ryzyka ponoszonego przez kazdg ze stron

w zwigzku ze spetnianiem sSwiadczen do jakich sg zobowigzane, w zwigzku ze
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zdarzeniem przysztym i niepewnym, np. relacji kursu ztotego do euro. Gdy ryzyko
jednej ze stron jest nieograniczone, a drugiej ograniczone w sposéb wyrazny, umowa
nie ma cech charakterystycznych dla umowy wzajemnej, co moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady uczciwosci w obrocie gospodarczym i skutkowa¢ niewaznoscig

tej czynnosci prawnej (zob. wyrok z 9 stycznia 2019 r., | CSK 736/17).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze w ramach
swobody umow (art. 353! k.c.) dopuszczalne jest przyzwolenie na faktyczng
nierownowage stron i istnienie dysproporcji w $wiadczeniach obu stron umowy (zob.
wyrok z 19 listopada 2015r., IV CSK 804/14, OSNC-ZD 2017, nr 2, poz. 32). Sankcja
niewaznos$¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 2 k.c.) moze jednak znalez¢ zastosowanie,
jezeli jedna ze stron naduzyta, choéby tylko w wyniku niedbalstwa, swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztattujgc treS¢ umowy w sposob razgco niekorzystny dla
kontrahenta (zob. wyrok SN z 15 czerwca 2018 r., | CSK 491/17 i powotane tam
poglady orzecznicze SN). Uznanie umowy za zawartg z przekroczeniem granic
swobody z powodu naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego, polegajgcego na
nieprawidtowym (niesprawiedliwym) uksztattowaniu praw i obowigzkéw stron jest
uzasadnione tylko w wypadkach wyjgtkowej, szczegdlnej intensywnosci naruszenia
oraz zwigzanego z tym pokrzywdzenia jednej ze stron. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w stosunku do umdw opcji walutowych, ktore byty przedmiotem oceny
Sadu meriti, przyjmuje sie rowniez, ze postanowienia Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentow
finansowych zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady
93/22/EWG 2004/39/WE powinny stanowi¢ wyktadnik standardu powinnosci
informacyjnych bankdéw w zakresie ryzyka kontraktowego, takze przed jej
wdrozeniem w prawie polskim (zob. wyroki SN: z 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11,
OSNC 2012, nr 9, poz. 105; z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12; z 19 wrzes$nia
2013 r., | CSK 651/12; z 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 845/16, i z 16 marca 2018 r., IV
CSK 250/17).

Z poczynionych przez Sgd Okregowy i nie zakwestionowanych przez Sad
Apelacyjny ustalen faktycznych wynika, ze pozwany bank nie uczynit zadosS¢ tym

obowigzkom, gdyz powdd nie zostat uprzedzony o ewentualnym ryzyku finansowym
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zawartej transakcji. W trakcie bardzo krétkiej rozmowy telefonicznej, podczas ktérej
doszto do nawigzania stosunku obligacyjnego, powoda nie poinformowano nalezycie
o oferowanym produkcie, ale rowniez o zwigzanym z nim ewentualnym ryzyku
finansowym, doprowadzajgc do zawarcia umow opcji z narzuconymi niekorzystnymi
warunkami i prowadzgcymi do razgcego pokrzywdzenia powoda. Zgodnie
z motywami dyrektywy 2004/39, okreslajgcymi standardy informacyjne, powdd
powinien otrzymac rzetelne, niebudzgce watpliwosci i niewprowadzajgce w btad
informacje dotyczace instrumentdéw finansowych wraz z wytycznymi i ostrzezeniami
o ryzyku, sformutowane w taki sposob, zeby mogt je zrozumieé i podjgé swiadomg

decyzje.

Z wigzacych Sgd Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 39812 § 2 k.p.c.) wynika
jednoznacznie, ze celem zawarcia przez strony przedmiotowych umdw byto
zabezpieczenie powoda przed negatywnymi skutkami umacniania ztotéwki. Miaty
one zatem chroni¢ przede wszystkim jego interes majatkowy w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu ztotego wobec euro. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze zabezpieczajgca funkcja tego rodzaju umow, zwitaszcza dla
przedsiebiorcéw uzyskujgcych przychody w walucie obcej z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej ma charakter nie prawny, lecz ekonomiczny, polega
bowiem na mozliwosci (szansie) uzyskania przez kontrahenta banku korzysci
majgtkowej w postaci nabycia waluty po nizszej cenie niz rynkowa lub zbycia jej po
cenie wyzszej, niz rynkowa (zob. wyroki SN z 13 wrzeénia 2018 r., | CSK 565/17,
iz9 listopada 2012, IV CSK 284/12, OSNC 2013, nr 6, poz.77). O silniejszej
przewadze kontraktowej moze decydowac¢ asymetria informacyjna, sprawiajgca, ze
jeden z kontrahentéw znacznie lepiej zna i rozumie uwarunkowania ekonomiczno-
prawne zawieranej umowy, w tym wynikajacy z jej treSci rozktad ryzyka.
W szczegdlnosci w  przypadku skomplikowanych instrumentéw finansowych,
oferowanych przez instytucje finansowe klientom, w tym przedsiebiorcom, ktérych
specjalizacja gospodarcza nie obejmuje zawierania takich transakcji. Uwzgledniajgc
charakter prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarczej (transport i handel)
oraz zapis z przebiegu rozmowy telefonicznej, w czasie ktérej doszto do uzgodnienia
i zawarcia przedmiotowych umoéw opcji, nalezy przyjgé, ze powod nie moze byc

traktowany jako profesjonalista na rynku instrumentow finansowych. Zwigzana zatem
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z asymetrig informacyjng przewaga kontraktowa pozwanego, od ktorego wyszta
inicjatywa zawarcia transakcji, powinna skutkowacC podjeciem przez pozwanego
odpowiednich dziatan, ktére spowodowatyby, ze powod miatby Swiadomos¢ stopnia
ryzyka, jakie wigze sie z dokonywanymi transakcjami, a w szczegolnosci stratg, jakiej
moze doznac¢. Pozwany miat obowigzek udzielenia powodowi kompleksowych,
rzetelnych, niebudzgcych watpliwosci i niewprowadzajgcych w bfgd informacii
dotyczacych instrumentéw finansowych i proponowanych strategii inwestycyjnych,
obejmujgcych stosowne wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwigzanym
z inwestycjami w takie instrumenty lub odnoszgcym sie do poszczegdlnych strategii
inwestycyjnych. Informacje te powinny by¢ skonstruowane w taki sposob, aby mozna
byto zrozumie¢ charakter i ryzyko zwigzane z oferowanym instrumentem finansowym

i podjgc¢ swiadome decyzje (art. 19 ust. 3 dyrektywy 2004/39).

W konsekwencji prawidtowo przyjat Sad drugiej instancji, ze w przedmiotowej
sprawie  niezachowanie przez pozwanego standardow informacyjnych
o potencjalnym ryzyku, brak rzetelnego wyjasnienia sposobu dziatania bariery, w tym
zwrocenia uwagi, ze dziata ona wytgcznie na korzys¢ banku (mimo przekonania
powoda, ze wytgcza ona wszystkie umowy jako caty kontrakt) i nie ma wptywu na
obowigzki powoda oraz niewyjasnienie przyczyn asymetrycznosci nominatéw opcji
wystawionych przez obie strony skutkowato uchybieniem naruszajgcym rownowage
kontraktowg miedzy stronami i doprowadzajgc do uksztaltowania umowy o znacznej
dysproporcji Swiadczen na niekorzy$¢ powoda. Zakres informacji udzielonych

powodowi byt dos¢ ograniczony i eksponujgc ewentualne jego korzysci.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze potwierdzenie na pismie przez
powoda umoéw zawartych przez telefon dowodzi jego $wiadomosci w zakresie
korzyéci oraz mozliwych start, w tym zwilaszcza dziatania bariery wytgczajgcej
jedynie zobowigzanie pozwanego. Jak trafnie wyjasnit Sad drugiej instancji — zgodnie
z regulaminem, ktory stanowit integralng czes¢ umowy ramowej — do zawarcia
umowy dochodzito z chwilg ztozenia oswiadczen woli w trakcie rozmowy
telefonicznej, niezaleznie od sporzgdzonego pézniej na pisSmie i podpisanego przez
powoda jej potwierdzenia. Klient miat obowigzek podpisania potwierdzenia
porozumienia, ktdre okreslato doktadna tre§¢ umowy. W przypadku przedmiotowych

umow jedynie materializowato na piSmie tres¢ czynnosci prawnej, ktéra odpowiadata
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uzgodnieniom stron dokonanych w trakcie rozmowy telefonicznej. Z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego wynika nie tylko, ze ,[t]re$¢ rozmowy telefonicznej oraz
pisemnych potwierdzen transakcji byty ze sobg zgodne”, ale réwniez wniosek, ze
.[plisemne potwierdzenie transakcji nie kreowato nowych, odmiennych od zawartych
juz w formie ustnej, stosunkdéw prawnych” (k. 22 uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego). Natura stosunku prawnego wynikajgcego z umowy opcji walutowej
wymaga, aby strony miaty rzeczywistg swiadomos¢ mozliwosci odniesienia korzysci
oraz poniesienia strat i ich rozmiaru juz w dacie zawarcia umowy. W zwigzku z tym

nietrafne byly zarzuty naruszenia art. 58 § 2 k.c. i art. 353*k.c.

Chybiony byt réwniez zarzutu naruszenia art. 94 k.c. przez jego
niezastosowanie oraz art. 58 § 2 k.c. i art. 353! k.c. przez ich niewtasciwie
zastosowanie. Zgodnie z art. 94 k.c. warunek przeciwny zasadom wspotzycia
spotecznego, to warunek uzalezniajgcy skutki czynnosci prawnych od zdarzenia
sprzecznego z dobrymi obyczajami i moralnoscig, z uczciwoscig i przyjetymi
powszechnie w naszym spoteczenstwie zasadami etycznymi. Naruszenia tego
przepisu skarzgcy upatrywat w przyjeciu przez Sgd Apelacyjny, ze wprowadzenie do
przedmiotowych umow warunku rozwigzujgcego w postaci ,bariery” naruszato
zasady wspotzycia spotecznego i skutkowato ich niewaznoscig, podczas gdy
sprzecznos$¢ warunku rozwigzujgcego z zasadami wspotzycia spotecznego, powinna
skutkowaé uznaniem warunku za niezastrzezony. Skarzgcy pomija jednak, ze nie
tylko zroznicowanie ryzyka stron wynikajgcego z zastrzezenia tzw. barier
wytaczajacych, ale przede wszystkim niezachowanie przez pozwanego standardow
infomacyjnych, wykorzystanie silniejszej pozycji zwigzanej z asymetrig informacyjna
i naruszenie zasady ekwiwalentnosci Swiadczen ostatecznie skutkowato uzyskaniem
przez pozwanego przewagi kontraktowej i uznaniem, Zze naruszyt on zasady
uczciwosci w obrocie gospodarczym, doprowadzajgc do uksztattowania praw
i obowigzkow stron oraz zgody na korzystng dla siebie tre$¢ postanowieh umowy —
w tym zréznicowania ponoszonego ryzyka — w sposOb sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego. W sytuacji, gdyby Sad drugiej instancji ograniczyt ocene
i rozwazania do zastrzezonej w umowie na korzys¢ banku ,bariery” wytgczajgcej
kontrakt, jako warunku sprzecznego z zasadami wspétzycia spotecznego, to

wowczas nalezato zastosowac art. 94 k.c.
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Swiadczenie jest nienalezne m.in., jezeli czynno$é prawna zobowigzujgca do
Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po jego spetnieniu (art. 410 § 2 k.c.).
Artykut 409 k.c. reguluje natomiast zakres obowigzku wydania korzysci w granicach
aktualnie istniejgcego wzbogacenia i ma rowniez zastosowanie do przypadkow
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.) Racje ma skarzacy, ze sam fakt
spetnienia swiadczenia ktore jest nienalezne z braku podstawy prawnej (causa) lub
jej wadliwosci, uzasadnia roszczenie kondykcyjne i nie ma potrzeby badania, czy
i wjakim zakresie spetnione $wiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktorej
Swiadczenie zostato spetnione (accipiensa), jak rowniez, czy majgtek spetniajgcego
Swiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia
wypetnia przestanke wzbogacenia, a spetnienie tego swiadczenia przestanke
zubozenia. Ustalenie, ze wzbogacenie nastgpito kosztem swiadczgcego sprowadza
sie wiec do stwierdzenia, czy doszto do spetnienia Swiadczenia nienaleznego. Innymi
stowy, przy roszczeniu okreslonym w art. 410 k.c. nie ma potrzeby ustalania niczego
innego, w tym, czy wzbogacito odbiorce bgdz czy majatek swiadczgcego ulegt
zmniejszeniu, gdyz przestanki te wynikajg z samego pojecia sSwiadczenia

nienaleznego. Do takich wnioskow doszedt rowniez Sgd Apelacyjny.

W wyniku spefnienie $Swiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie
kondykcyjne, kitorego trescig jest obowigzek dokonania czynnosci faktycznej lub
prawnej, stanowigcej swiadczenie przeciwne do spetnionego (zob. wyroki SN: z 24
listopada 2011 r., | CSK 66/11; z 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11; z 28 sierpnia
2013 r., V CSK 362/12; z 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13). Tak uksztattowany
obowigzek zwrotu nienaleznego swiadczenia nie oznacza jednak, ze podmiot, ktory
uzyskat nienalezne swiadczenie, jest pozbawiony uprawnienia do powotfania sie na
przestanke wygasniecia obowigzku zwrotu bezprawnie uzyskanej korzysci, zuzytej
lub utraconej w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony (art. 409 k.c.). Uzyskanie
nienaleznego sSwiadczenia niewatpliwie doprowadzito do wzbogacenia osoby, na
rzecz ktorej Swiadczenie zostato spetnione, zas zgodnie z art. 410 § 1 k.c., przepis
art. 409 k.c. znajduje zastosowanie do swiadczenia nienaleznego (zob. wyroki SN:
z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 658/15; z 25 lipca 1997 r., lll CKN 98/97), i to nie

odpowiednie, lecz bezposrednie.
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Przestanka zuzycia lub utraty korzysci (art. 409 k.c.) nie zachodzi, gdy
wzbogacony co prawda zuzyt pierwotng korzys¢, lecz nabyt w jej miejsce inne mienie
lub sptacit dlug (wyrok SN z 24 stycznia 2014 r.,, V CNP 13/13). Sad Apelacyjny
wyjasnit przyczyny niezastosowania art. 409 k.c., trafnie przyjmujac, ze pozwany
przekazujagc swojemu kontrahentowi na rynku miedzybankowym kwote
.wzbogacenia” z uméw opcji zawartych z powodem, dalej jest wzbogacony.
Argumentacja ta nie wymaga uzupetnienia, w szczegolnosci, ze w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej nie ma przekonujgcego wywodu pozwalajgcego zaakceptowac
stanowisko przeciwne. Skarzgcy ograniczyt sie do jedynie do zanegowania pogladow
orzeczniczych w przedmiocie waskiego ujmowania przestanki zuzycia lub utraty
korzysci. Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze po pierwsze, przedmiotowe umowy opcji
nie wskazujg na sciste powigzanie i wzajemng zaleznos¢ z zawieranymi przez
pozwanego transakcjami odwrotnymi na rynku miedzybankowym. Spoér dotyczy
kontraktu z powodem i tego jak zostat uksztattowany. Ewentualne rozliczenia
pozwanego w ramach wiasnego dziatania nie sg jego czescig. Po drugie,
stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnych wynikajgcych z umoéw opcji zawartych
z powodem skutkuje tym, Ze zobowigzanie banku w zwigzku z zawarciem transakcji
na rynku miedzybankowym traci uzasadnienie. Gdyby nie kontrakt z powodem nie

bytoby tez podstaw do zawarcia transakcji odwrotnej na rynku miedzybankowym.

Ciezar dowodu zuzycia lub utraty korzysci na zasadach ogélnych obcigza
bezpodstawnie wzbogaconego. Pozwany nie wykazat, ze wygast obowigzek zwrotu

Swiadczenia uzyskanego nienaleznie (art. 409 w zw. z art. 410 § 1 k.c.).

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'* § 1 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a zgodnie zart. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 22015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt

pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.

(rg.)
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