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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz
SSN Marta Romanska

Protokolant Anna Matczak

po rozpoznaniu na rozprawie 24 lipca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 lipca 2020 r., VIl AGa 2305/18,

w sprawie z powodztwa |. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. oraz 1.1
spotki akcyjnej w Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci

o uksztaltowanie,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 4 lipca 2018 r. (XX GC 674/16)
i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego, apelacyjnego i kasacyjnego.

Marta Romanska Monika Koba Karol Weitz

(r.g.)
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UZASADNIENIE

Powddki |. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (poprzednio: |I.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.); ( dalej takze jako: ,l.”) oraz 1.1
spétka akcyjna w Z. ( dalej takze jako: ,l.”) wniosty pozew przeciwko Skarbowi
Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci o zmiane umowy z 25 kwietnia 2015 r. przez
dodanie: do § 8 nowego § 4 pkt 3 o tresci ,strony ustalajg, ze wynagrodzenie
Wykonawcy (wynagrodzenie minimalne) nalezne tgcznie za etap techniczny (Etap I)
i etap eksploatacji (Etap Il) nie moze by¢ nizsze niz 167 729 250 zt oraz do § 8
nowego ust. 8 o tresci: , wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 4
pkt 3 bedzie ptatne przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany
w prawidiowo wystawionej fakturze VAT po zakonczeniu okresu obowigzywania
Umowy i bedzie ustalone w ten sposob, ze od kwoty wynagrodzenia minimalnego
wynoszgcego 167 729 250 zt odjeta zostanie kwota wynagrodzenia juz naleznego
Wykonawcy na podstawie ust. 4 pkt 1 i 2. Zamawiajgcy dokona zaptaty tak ustalonej
réznicy w terminie 21 dni od daty doreczenia mu faktury VAT. W przypadku, gdyby
umowa zostata rozwigzana przed uptywem terminu okreslonego w § 2 ust. 6 Umowy,
niezaleznie od przyczyn tego rozwigzania, § 8 ust. 2 zdanie ostatnie stosuje
sie odpowiednio”. Powodki jednoczesnie oswiadczyty, ze gdyby dodanie do umowy
zgdanych postanowien miato nastgpi¢ w wyroku zastepujgcym oswiadczenie woli
pozwanego (art. 64 k.c.), wyrazajg zgode na zmieniong treS§¢ umowy. Domagaty
sie takze zawiadomienia o toczgcym sie postepowaniu pozostatych spétek
tworzgcych konsorcjum — S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowo-akcyjnej w W. (dalej: ,S.”) oraz E. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. (dalej: ,E.”) celem umozliwienia tym podmiotom
przystgpienia do sprawy w charakterze powodéw na podstawie art. 195§ 22zd.2i 3

k.p.c.

Na poparcie dochodzonego zgdania powodki wskazaty, ze w ramach konsorcjum
Swiadczyly na rzecz pozwanego ustuge wytworzenia i obstugi Systemu Dozoru
Elektronicznego (SDE). Ponad rok po zawarciu umowy weszia jednak w zycie
zmiana prawa karnego, w wyniku ktorej liczba osob objetych systemem SDE zaczeta
gwaltownie spadac. Postanowienia umowy naktadajg na powodki obowigzek
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utrzymywania systemu w gotowosci do przyjecia znacznie wiekszej liczby skazanych
niz faktycznie jest tym systemem objetych. Spadek liczby skazanych powoduje
drastyczny spadek przychodow i sprawia, ze wykonywanie umowy staje
sie nieoptacalne. Negocjacje prowadzone z pozwanym w zakresie zmiany umowy

nie przyniosty jednak efektu.
Pozwany Skarb Panstwa — Minister Sprawiedliwosci wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 20 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo

o uksztattowanie (omyitkowo przedmiot sprawy okreslajgc jako o ustalenie).

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze 28 sierpnia 2013 r. Ministerstwo
Sprawiedliwosci wydato ogtoszenie o zamodwieniu, ktorego przedmiotem byto
przygotowanie i realizacja ustugi eksploatacji, wsparcia oraz rozwoju Systemu
Dozoru Elektronicznego. Szacunkowg wartos¢ zamowienia bez Vat okreslono
na 385795934, 24 zi, a kryterium udzielenia zamowienia zostata okreslona

najnizsza cena.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu w postepowaniu przetargowym oferte
ztozyto konsorcjum spoétek w skfadzie: I., S., E. oraz |1, oferujgc wykonanie
przedmiotu zamdwienia za taczng kwote 214 020 000 zt.
W umowie z 27 listopada 2013 r. cztonkowie konsorcjum uzgodnili, ze ich celem jest
ztozenie oferty w postepowaniu oraz w przypadku jej wybrania realizacja kontraktu.
Liderem konsorcjum zostata |.,, bedgc takze petnomocnikiem w rozumieniu
art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 ., poz. 1843 — dalej: ,p.z.p.” lub ,, ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych”), do reprezentowania konsorcjum
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i zawarcia umowy. Lider zostat
upowazniony do dokonywania miedzy innymi wszelkich czynno$ci zwigzanych
Z udziatem konsorcjum w postepowaniu, w szczegolnosci do sktadania oswiadczen
wiedzy i woli w imieniu czionkdw konsorcjum oraz udziatu w postepowaniach
dotyczacych korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej, odwotawczych,
a w przypadku wybrania oferty konsorcjum do zawarcia kontraktu na realizacje

zamowienia.
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25 kwietnia 2014 r. Skarb Panstwa - Minister Sprawiedliwo$ci zawart z konsorcjum
umowe, ktérej przedmiotem byto wytworzenie systemu informatycznego SDE oraz
zapewnienie niezaktéconego jego dziatania w etapie pierwszym, a w etapie drugim
wykonywanie ustug eksploatacji i rozwoju SDE, utrzymania i serwisu oraz czynnosci
materialno-technicznych. Umowa miata obowigzywac od 25 kwietnia 2014 r., przez
54 miesigce, przy czym realizacja etapu | (technicznego) nie mogta trwa¢ dtuzej
niz 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie. Ustalono wynagrodzenie maksymalne
wykonawcy na kwote 214 020 000 zt. Za realizacje | etapu wynagrodzenie okreslono
na taczng kwote 15 716 400 zt. W ramach drugiego etapu wynagrodzenie miato
by¢ wyptacane za dany miesigc kalendarzowy za realizacje czynnosci okreslonych
w § 5 umowy i zatgczniku nr 2.  Miato by¢ ono obliczane jako suma iloczynéw
dobowego zryczattowanego kosztu wykonywania czynnosci materialno-
technicznych w stosunku do jednej osoby objetej systemem w etapie I, ustalonego
w kwocie brutto 1086 zt oraz liczby oso6b faktycznie objetych systemem SDS w danej
dobie, nie wiecej niz 198 303 600 zt brutto. 30 pazdziernika 2014 r. sporzgdzono
protokot odbiorczy w ramach | etapu, w ktorym stwierdzono, ze prace wykonano

zgodnie z umowa.

W umowie zastrzezono, ze zamawiajgcy - zgodnie z art. 144 ust. 1 p.z.p. - przewiduje
mozliwos¢ jej zmiany w przypadku zmiany przepisow prawa, ktdrych uchwalenie
lub zmiana nastgpity po wszczeciu postepowania w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego, majgcych wptyw na realizacje umowy i z ktérych wynika koniecznos¢

lub zasadno$¢ wprowadzenia takich zmian.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za bezzasadne.
Jego zdaniem miedzy konsorcjantami istniato wspotuczestnictwo konieczne
(art. 195 § 1 k.p.c.), z uwagi na charakter zgtoszonego roszczenia o uksztattowanie
stosunku obligacyjnego, jakim jest zgdanie zmiany umowy, ktérej strong byli wszyscy
konsorcjanci. W takiej sytuacji wszystkie spofki tworzgce konsorcjum mogg tylko
tgcznie domagac sie uksztattowania stosunku obligacyjnego, ich sytuacja w stosunku

do tresci zgdania pozwu jest bowiem jednakowa.

Sad Okregowy podkreslit, ze wobec wniesienia pozwu przez dwéch sposrod czterech

konsorcjantéw konieczna byta zmiana podmiotowa powddztwa (art. 195 § 2 k.p.c.).
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Wskazat, ze zgodnie z wnioskiem powddek poinformowat E. i S. o toczagcym sie
postepowaniu oraz o mozliwosci wstgpienia do sprawy w charakterze powoddéw w
terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia zawiadomienia. Obie spotki przystapity
do sprawy w charakterze powoddw, E. pismem z 25 stycznia 2017 r., a S. przez
ztozenie oswiadczenia do protokotu na rozprawie 14 maja 2018 r., przedstawiajgc
petnomocnictwa udzielone spotkom 1. i I.1. Przystgpienia do sprawy Sad uznat
jednak za bezskuteczne z uwagi na niezachowanie dwutygodniowego terminu, o

ktérym mowa w art. 195 § 2 k.p.c.

Wskazat, ze wobec nie przystgpienia skutecznie do sprawy w charakterze powodow
S. 1 E., a zatem niemoznosci nadania im charakteru wspétuczestnikéw, nieskuteczne
byto udzielenie przez te  spotki petnomocnictwa powodkom l.
i I.1. Jego zdaniem udzielenie petnomocnictwa wspétuczestnikowi sporu jest mozliwe
tylko wtedy, gdy podmiot ten staje sie strong postepowania
(art. 87 k.p.c.) Nie podzielit przy tym argumentacji Impel, Zze jej upowaznienie jako
lidera konsorcjum wynikajgce z umowy konsorcjum upowaznia jg do wystepowania
w charakterze petnomocnika w postepowaniu sgdowym. Zapisy zawarte w § 2
ust. 4, § 3 pkt 8 umowy konsorcjum nie majg bowiem charakteru petnomocnictwa

procesowego.

W konsekwenciji przystgpienie spotek E. i S. do sprawy w charakterze powodoéw
uznat za bezskuteczne takze z tego wzgledu, Zze zostalo dokonane
na podstawie petnomocnictwa udzielonego liderowi konsorcjum, ktéry nie moze
wystepowaé w charakterze petnomocnika procesowego. Czynnosci niewtasciwie
umocowanego petnomocnika nie mogty byc¢ takze potwierdzone, gdyz wystepowanie
w charakterze petnomocnika podmiotu, ktéry nie moze by¢ petnomocnikiem oznacza
brak nalezytego umocowania, skutkujgce niewaznoscig postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia

przez strone czynnosci dokonanych przez te osobe.

Wobec uznania, ze wstgpienie do postepowania E. i S. byto bezskuteczne stwierdzit,
ze ich uprawnienie do przystgpienia do sprawy w charakterze powodoéw wygasto. Z
kolei I. i l. 1 nie byly upowaznione do samodzielnego dochodzenia w postepowaniu

sgdowym zmiany umowy. Skutkowato to oddaleniem powddztwa z powodu braku
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legitymacji procesowej tacznej o charakterze bezwzglednym, bez potrzeby

merytorycznego badania powddztwa.

Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyly zarowno powoddki . i L1

jak i pozostali konsorcjanci S. i E..

Postanowieniem z 27 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit apelacje
E. i S. wobec stwierdzenia, ze podmioty te nie miaty statusu strony w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, nie sg zatem legitymowane do wywiedzenia
apelacji. Sad ten postanowieniem z 28 czerwca 2018 r. uznat bowiem ich

przystgpienie do sprawy za bezskuteczne.

Od powyzszego rozstrzygniecia zazalenie wniosty E., S., I. i .1. Postanowieniem z

18 lipca 2019 r. Sgd Najwyzszy zazalenie I. i 1.1 odrzucit, a E. i S. oddalit.

W motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze powddki I. i 1.1 nie majg interesu
prawnego w zaskarzeniu postanowienia o odrzuceniu apelacji. Swoje obiekcje w tym
zakresie mogg bowiem wyrazi¢ w toku rozpoznawania ich apelacji, wtgcznie z
badaniem waznosci postepowania. W odniesieniu natomiast do zazalenia E. i S.
stwierdzit, ze trafnie odrzucono ich apelacje, nie moze jej bowiem wnies¢ podmiot,
ktéry nie byt strong w postepowaniu i nie wystepuje w sentencji wyroku skutecznie
zaskarzonego przez podmioty, tg strong bedgcymi. Legitymacje do wniesienia
apelacji majg bowiem zawsze te podmioty, w stosunku do ktorych zostat wydany
wyrok (art. 367 § 1 k.p.c.).

Po rozpoznaniu apelacji powddek I. i1.1 Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z

17 lipca 2020 r. oddalit apelacje, uznajgc, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny w petni zaaprobowat stanowisko Sagdu pierwszej instancji,
ze powodkom I. i 1.1 samodzielnie nie przystuguje legitymacja czynna. Z uwagi na
charakter roszczenia jakim jest zgdanie zmiany umowy, wymagane jest bowiem
dziatanie po  stronie  powodowej wszystkich  czionkéw  konsorcjum,

a ich uczestnictwo w sprawie jest konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.).

Miat na wzgledzie, ze art. 23 p.z.p. statuuje fgczny udziat wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W takim przypadku

to nie konsorcjant, lecz wykonawcy tworzgacy konsorcjum, stanowig wiasciwy
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podmiot praw i obowigzkéw wynikajgcych z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Porozumienie konsorcyjne nie zmienia tego, ze zarbwno
uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak i strong
w postepowaniu sgdowym zwigzanym z umowg nie jest konsorcjum ani jego lider,
lecz podmioty tworzgce konsorcjum. Skoro do zawarcia umowy W ramach
postepowania przetargowego wymagana jest legitymacja tgczna konieczna, to taka

sama legitymacja obowigzuje przy zmianie umowy.

Wskazat, ze przedmiotem sprawy byto zgdanie wydania orzeczenia zastepujgcego
oSwiadczenie woli pozwanego w zakresie zmiany umowy (art. 64 k.c.). Wyrok,
ktérego wydania zgdajg powddki ma zatem tworzyc taki stan, jaki by powstat, gdyby
strony zawarly aneks do umowy zmieniajgc jej postanowienia w zakresie
wynagrodzenia i sposobu jego ptatnosci. Nie mozna zatem przyjgc, ze poszczegolni
konsorcjanci, czy tez lider konsorcjum mogg zmieni¢ umowe, czy tez zgda¢ zmiany
umowy wigzgcej wszystkie podmioty, ktérych praw i obowigzkéw dotyczy. Podkreslit
w tym kontekscie niekonsekwencje powoddek, ktore na etapie postepowania

apelacyjnego, zmodyfikowaty swoje stanowisko w tym przedmiocie.

Zauwazyt, ze zgdanie pozwu dotyczy zmiany § 8 umowy, ktory traktuje o zasadach
ptatnosci, poprzez dodanie postanowien o minimalnym wynagrodzeniu. W umowie
z 25 kwietnia 2014 r. jako wykonawcy wstepujg natomiast wszystkie podmioty, ktore
wspolnie ubiegaty sie o realizacje zamowienia publicznego. Brak w niej
wyodrebnienia konsorcjantow, ktérzy bedg otrzymywac¢ wynagrodzenie na kolejnych
etapach, gdyz nazywani sg zbiorczo wykonawcami. Wprawdzie w umowie
konsorcjum jej strony dokonaty miedzy sobg podziatu prac na poszczegolne zakresy
(§ 3) i ustality, ze kazdy bedzie wykonywa¢ swoje zadanie w charakterze
niezaleznego wykonawcy, brak jest jednak szczegdtowego podziatu prac
(zatgcznikéw do umowy konsorcjum, o ktérych mowa w § 3 ust. 1). Nie mozna zatem
na tej podstawie wyodrebnic i ustali¢ w jakiej czesci umowa byta wykonywana przez
poszczegolnych wykonawcdéw i w jakim zakresie nalezne jest kazdemu z nich
wynagrodzenie, a w konsekwencji przyjgc, ze zmiana umowy w zgdanym zakresie

dotyczy tylko niektérych konsorcjantow.
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Podzielit zarzuty apelacji, ze wezwanie do udziatu w sprawie w trybie 195 k.p.c.
powinno przybra¢ forme postanowienia, a nie zarzadzenia. Uznat jednak, ze byto
to uchybienie, ktére nie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy. S. zostata bowiem
zawiadomiona o mozliwosci wstgpienia do sprawy w charakterze strony, lecz w
przepisanym  terminie tego nie uczynita. W  piSmie  procesowym
z 26 kwietnia 2017 r. wyraznie natomiast wskazata, ze nie ma podstaw,
aby wystepowata w sprawie w charakterze strony pozwanej, o co wnosity powddki.
Podkreslit, ze przyjecie roli procesowej powoda na skutek wezwania w trybie
art. 195 k.p.c. nie jest kreowane przez wole wspoétuczestnikdw sporu, czy orzeczenie
sgdu. Nikt nie moze by¢ bowiem przymuszany do podjecia i prowadzenia sporu
sgdowego. Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem, jezeli osoba zawiadomiona
nie ztozy oswiadczenia o przystgpieniu do sprawy, sgd oddali powodztwo z powodu
braku legitymacji tacznej czynnej. W tych okolicznosciach naruszenie
art. 194 § 3 k.p.c. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz wystepowanie S. w roli

pozwanej nie sanuje brakow legitymacji czynnej w sprawie.

Zgodzit sie ze stanowiskiem skarzgcych, iz zlozenie o$wiadczenia S.
o przystgpieniu do sprawy w charakterze powoda po terminie skutkowa¢ powinno
uznaniem, ze doszto do wniesienia nhowego powoddztwa. Rowniez to uchybienie
pozostaje jednak bez wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Wystgpienie z nowym
powodztwem rozpoczyna bowiem nowg sprawe, ale nie moze sanowac¢ brakow

w zakresie legitymacji w niniejszej sprawie.

Termin wskazany w art. 195 § 2 k.p.c. jest terminem sgdowym i jego uptyw powoduje
bezskutecznos¢ pdzniejszego uzupetnienia legitymacji procesowej (art. 167 k.p.c.).;
w tym przypadku nie ma takze zastosowania art. 130 k.p.c. Brak natomiast
przynajmniej jednego podmiotu, w przypadku legitymaciji tgcznej stanowi przeszkode

materialnoprawng do uwzglednienia powodztwa.

Sad Apelacyjny podzielit takze zarzut naruszenia art. 87 § 1 k.p.c. Stwierdzit,
ze nie ma zadnych przeszkdd, by udzieli¢ petnomocnictwa osobie, ktéra jest
juz uczestnikiem postepowania (strong procesu) przez tego, kto ma sie nim dopiero
staé. Oswiadczenie o przystgpieniu do sprawy prowadzi bowiem do powstania

stosunku wspodtuczestnictwa i legitymuje osobe, ktérej udzielono petnomocnictwa,
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do petnienia tej roli w procesie. Skoro wspoétuczestnik sporu bedacy petnomocnikiem
moze w imieniu swego mocodawcy wytoczy¢ powodztwo wzajemne, czy wniesc
skarge o wznowienie postepowania, a wiec zainicjowa¢ nowe postepowanie,
to nie ma przeszkdd, by zgtosit przystgpienie mocodawcy do udziatu w toczace;j

sie juz sprawie.

Stwierdzit jednak, ze petnomocnictwo z 24 stycznia 2017 r., udzielone przez E., jak i
z 13 maja 2018 r. udzielone przez S. wskazujg na reprezentowanie konsorcjum oraz
cztonka konsorcjum wobec zamawiajgcego, W zwigzku z umowg
z 25 kwietnia 2014 r., co nie spetnia wymogu pethomocnictwa procesowego
do reprezentowania konsorcjanta przed sgdem. Braki formalne petnomocnictwa
mogty by¢ w takiej sytuacji usuniete w trybie art. 130 k.p.c. Uchybienie w zakresie
zaniechania wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych pism dotyczgcych
wstgpienia do sprawy w pismie z 25 stycznia 2017 r. oraz na rozprawie 14 maja 2018
r. nie ma jednak w jego ocenie znaczenia dla wyniku sprawy, skoro S.

w przepisanym terminie nie wstgpita do sprawy.

Odnoszac sie do kwestii rozszerzenia powddztwa wskazat, ze na rozprawie
26 czerwca 2018 r. powodki wystgpity obok dotychczasowego, z nowym roszczeniem
(zadaniem zaptaty). Jego zdaniem taka zmiana prowadzita w istocie do powstania
nowego powodztwa i tak ,zmienione ilosciowo” roszczenie zasadnie potraktowano
jako nowg sprawe, ktora podlegac bedzie rozpoznaniu pod nowg sygnaturg, zgodnie
z § 63 zw. z art. 31 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji
i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatbw administracji
sgdowej wydanego na podstawie art. 148 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.).

Niezaleznie od oddalenia powddztwa z uwagi na brak legitymacji czynnej
Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze jest ono bezzasadne takze ze wzgledu na wygasniecie
umowy wedtug stanu rzeczy istniejgcego w dacie zamkniecia rozprawy przed Sgdem
drugiej instancji (art. 316 k.p.c.).

Umowa tgczaca strony byta bowiem terminowa i obowigzywata od 25 kwietnia 2014
r., przez okres 54 miesiecy. Na rozprawie 8 lipca 2020 r. przed Sgdem Apelacyjnym

strony potwierdzity, ze umowa zostata wykonana w catoéci, a umdwione
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wynagrodzenie zostato zaptacone. W konsekwencji umowa jako zawarta na czas
okreslony wygasta, skoro zostata wykonana przez obie strony zgodnie z jej trescia,
co czyni niemozliwym jej modyfikacje w kierunku zmiany wysokosci wykonanego
zobowigzania ze skutkiem retroaktywnym. Nie mozna bowiem ksztattowac stosunku
obligacyjnego, ktory nie istnieje, gdyz wygast na skutek wykonania oraz dokonac
zmiany wysokosci swiadczenia, ktore juz zostato spetnione. Podkreslit, ze orzeczenie
zastepujgce oswiadczenie woli ma charakter konstytutywny i uznaje sie je za ztozone
z chwilg uprawomocnienia sie wyroku; nie ma mocy wstecznej od chwili wniesienia
pozwu. W konsekwencji uznat, ze powodztwo jest bezprzedmiotowe, nie jest bowiem

dopuszczalna zmiana umowy juz wykonane;.

W skardze kasacyjnej powddki zaskarzyty wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,

wnoszgc o jego uchylenie.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucity:
1. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 3571 k.c. (ewentualnie art. 632 § 2 k.c.) przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze z chwilg wykonania umowy odpada mozliwos¢ jej zmiany w oparciu
o klauzule rebus sic stantibus i to pomimo tego, ze powodki pozew o zmiane
umowy wniosty w trakcie jej wykonywania, a z zgdania pozwu jednoznacznie
wynika, ze nie godzg sie na okreslony w niej sposoéb ustalania wysokosci
wynagrodzenia, domagajgc sie jego zmiany przez dodanie do umowy

postanowien o wynagrodzeniu minimalnym;

2. art. 354 § 1 k.c. wzw. z § 12 ust. 2 pkt 2 umowy z 25 kwietnia 2014 r. przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany, ktéry realnie nie podjat
z powddkami negocjacji w przedmiocie zmiany zasad ustalania
wynagrodzenia na skutek zmiany prawa i zaptacit wynagrodzenie nizsze
niz zgdane przez powoddki wynagrodzenie minimalne, wykonat umowe
zgodnie z jej trescig, skutkiem czego umowa ta wygasta, a wynagrodzenie

nig okreslone nie moze by¢ zmienione w drodze orzeczenia sadu;

3. art. 3571 k.c. (ewentualnie art. 632 § 2 k.c.) przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze z zgdaniem zmiany umowy wskutek zmiany stosunkéw muszg wystgpic

wszyscy wykonawcy, w tym takze te podmioty bedgce strong umowy, ktére
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nie poniosty zadnej straty w nastepstwie jej wykonania, a zgdanie takie
nie przystuguje samodzielnie temu podmiotowi, ktdremu grozi razgca strata

nawet wtedy, gdy obejmuje sSwiadczenie podzielne (art. 379 § 1 k.c.);

cart. 23 ust. 112 w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy p.z.p. przez btedng wyktadnie

polegajgcag na przyjeciu, ze skoro z art. 23 ust. 1 i 2 p.z.p. wynika tgczna
reprezentacja cztonkow konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, to taka sama legitymacja obowigzuje przy zgdaniu w procesie

Zmiany umowy juz zawarte;j,

zarzucajgc przy tym w odniesieniu do czterech powyzszych zarzutéw rowniez obraze

art. 21 ust. 1iart. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, art. 6 ust. 1i 3, art. 19 ust. 1 zd. 2 Traktatu

o Unii Europejskiej ( dalej: ,Traktat’) w zw. z art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej ( dalej: ,Karta”) i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci — dalej: ,Konwencja” (zasada ochrony praw

majgtkowych) oraz obraze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, art. 6 ust. 1 i 2

Traktatu w zw. z art. 47 Karty oraz art. 6 Konwencji (prawo do sadu) - w postaci

niedokonania przez Sad Apelacyjny pro konstytucyjnej i zgodnej z prawem

europejskim wyktadni art. 357 k.c. (ewentualnie art. 632 § 2 k.c.);

1.

art. 3571 k.c. (ewentualnie art. 632 § 2 k.c.) przez btedng wykfadnie i przyjecie,
ze powodztwo o zaptate wynagrodzenia zmienionego w oparciu
o art. 357t k.c. (art. 632 § 2 k.c.) ma samodzielny byt wzgledem powodztwa
obejmujgcego jedynie zgdanie zmiany umowy w przedmiocie wynagrodzenia

i w rezultacie moze by¢ rozpoznane w odrebnym postepowaniu,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

3.

art. 378 § 1 w zw. 382 k.p.c. i art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. polegajgce
na nierozpoznaniu podniesionego w apelacji zarzutu niewaznosci
postepowania w postaci pozbawienia strony powodowej mozliwosci obrony
swoich praw wskutek tego, ze Sad Okregowy zawiadomit o toczgcym
sie postepowaniu S. bedgcg w ocenie sgdu wspotuczestnikiem koniecznym w
dniu, w ktérym podmiot ten nie posiadat zdolnosci procesowej z uwagi na brak
organu powotanego do reprezentacji i nie wezwat strony powodowej do

wystgpienia z wnioskiem o wyznaczenie kuratora ( art. 195 § 1 in fine k.p.c.);
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4. niewaznos¢ postepowania wobec wuznania przez Sad Apelacyjny,
ze przystgpienie do sprawy w charakterze powoda przez E. mogto
by¢ uznane za skuteczne i dokonane w terminie po uzupetnieniu brakéw
formalnych (art. 130 k.p.c.), czego Sad Okregowy bezzasadnie zaniechat,
a co w efekcie spowodowato, ze E. zostat pozbawiony mozliwosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz nie brat udzialu w rozprawach,
nie otrzymywat odpisow pism i orzeczen, nie zostat wymieniony w wyroku,
a nade wszystko zostat pozbawiony prawa do Zzgdania powtdrzenia
wszystkich czynnosci procesowych (art. 198 § 3 k.p.c.), w tym zawiadomienia

S. o toczgcym sie postepowaniu, co miato istotny wptyw na wynik sprawy;

5. art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce
na nieuwzglednieniu postawionego w apelacji zarzutu naruszenia
art. 195 § 1 i 2 k.p.c., ktérego uwzglednienie prowadzitoby do uchylenia

zaskarzonego wyroku wskutek nierozpoznania istoty sprawy, przez:

a) btedne przyjecie, ze w sprawie o zmiane umowy konieczny jest udziat
w sprawie w charakterze powodow wszystkich podmiotdéw wystepujgcych po stronie

wykonawcy (art. 72 § 2 k.p.c.);

b) btedne przyjecie, ze ,zawiadomienie o postepowaniu” wystosowane przez
Sad Okregowy do S. i E. 4 stycznia 2017 roku skutecznie otworzyto dwutygodniowy
termin do wstgpienia do sprawy w charakterze powoda, pomimo
ze:

- zawiadomienie to wzywato do ,zajecia stanowiska w sprawie w terminie 14 dni
od dnia doreczenia”, a nie wskazywato, ze adresat zawiadomienia moze przystgpi¢
do sprawy w charakterze powoda, czego wymagat rowniez § 129 ust. 4 dwczesnie
obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci Regulamin urzedowania
sgdéw powszechnych z dnia 23 grudnia 2015 roku (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2316 — dalej: ,Regulamin”), zas samo przytoczenie w zawiadomieniu literalnej
tresci art. 195 § 1i 2 k.c. nie byto wystarczajgce z uwagi na to, ze przepis ten reguluje
zarébwno wezwanie do wziecia udziatu w sprawie w charakterze pozwanego,

jak i mozliwo$¢ przystgpienia do sprawy w charakterze powoda i adresat pisma
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z jego tresci nie wiedziat, w jakim charakterze - potencjalnego powoda

czy pozwanego jest do niego kierowane to pismo;
- S. w dniu doreczenia tego zawiadomienia nie miata zarzadu,

- w pouczeniu kierowanym do podmiotéw zawiadamianych Sad Okregowy
nie wskazat rygoru w postaci bezskutecznosci ewentualnego przystgpienia
do sprawy w charakterze powoda po terminie, co wyklucza przyjecie takiego skutku

prawnego;

C) btedne przyjecie, ze skoro S. przystgpita do sprawy w charakterze powoda
dopiero na rozprawie 14 maja 2018 roku, to przystgpienie to jest spdznione i jako
takie nie wywotuje skutku (art. 167 k.p.c.), podczas gdy sankcjg
za niedochowanie terminu, o ktorym mowa w art. 195 § 2 in fine k.p.c. -
i pod warunkiem, ze bieg tego terminu w ogole sie rozpoczat z uwagi na wadliwosci
zawiadomienia - jest brak mozliwosci zgdania przez powoda przystepujgcego
do sprawy po dwutygodniowym terminie powtorzenia dotychczasowego
postepowania w catosci (arg. z art. 198 § 3 k.p.c.), ewentualnie uznanie, ze sprawa

zostata wniesiona na nowo z chwilg dokonanego przystgpienia;

d) btedne przyjecie, ze S. mogta wystepowaé w sprawie jedynie
w charakterze powddki, a nie réwniez w roli pozwanej i w konsekwencji
nieuwzglednienie postawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 194 § 3 k.p.c.,
zwtaszcza wobec tresci ,zawiadomienia o postepowaniu” z 4 kwietnia 2017 r.
wystosowanego przez Sgd Okregowy do S. oraz ,wezwania do zajecia stanowiska
w sprawie w terminie 14 dni od dnia doreczenia pod rygorem dopozwania” i
powotania w tresci pouczenia art. 194 § 3 k.p.c. oraz wobec brzmienia art. 198 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym wezwanie do wziecia udziatu w charakterze pozwanego,

dokonane przez sad zgodnie z artykutami poprzedzajgcymi, zastepuje pozwanie;

e) brak stanowczego przesgdzenia w uzasadnieniu, czy E. przystgpit przed
sgdem pierwszej instancji do postepowania w charakterze powoda
(art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), a wiec czy Sad Apelacyjny uwzglednit
czy nie uwzglednit postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 130 § 1, 2i 3 k.p.c.
w postaci zaniechania wezwania przez Sad Okregowy do uzupetnienia brakéw

formalnych przystgpienia do sprawy w charakterze powoda przez przedtozenie
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prawidlowego w ocenie Sgdu petnomocnictwa procesowego, takze wobec
pozniejszego potwierdzenia przez E. czynnosci procesowych dokonanych

w postepowaniu w imieniu tej spotki;

f) btedne przyjecie, ze nie ma znaczenia orzeczenie przez Sad Okregowy
0 zawiadomieniu o toczgcym sie postepowaniu w formie zarzagdzenia
Przewodniczgcej zamiast postanowienia, mimo ze § 129 ust. 3 Regulaminu wymagat
doreczenia zawiadamianemu podmiotowi odpisu postanowienia okreslajgcego jego
role procesowg i przyczyne zawiadomienia, tym bardziej gdy postanowienie
to powinno zosta¢ wydane na rozprawie (art. 148 § 1 k.p.c. w brzmieniu

obowigzujgcym do 21 sierpnia 2019 roku);

1. art. 93 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 193 § 1, 2 i 3 k.p.c. przez oparcie
rozstrzygniecia o0 wylgczeniu zmienionego powodztwa do odrebnego
rozpoznania na zarzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizaciji
i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatbw administraciji
sgdowej z dnia 19 czerwca 2019 roku (Dz.Urz.MS z 2019 r., poz. 138 — dalej:
,Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2019r.”), podczas
gdy zarzadzenie to nie jest zrédiem prawa powszechnie obowigzujgcego
i nie moze stanowiC podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz

innych podmiotéw;

2. art. 229 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze ,na rozprawie przed Sgdem
Apelacyjnym 8 lipca 2020 r. strony potwierdzity, ze umowa zostata wykonana
w catosci, a wynagrodzenie umowione zostato zaptacone”, gdy tymczasem
strona powodowa zadnego takiego oswiadczenia nie skfadata i nie zostato
ono ujete w protokole rozprawy, a przy tym przyjecie takiego wniosku stanowczo
przeczy postawie procesowej strony powodowej, wyrazonej w pozwie
i podtrzymywanej w toku postepowania.

Powodki wniosty takze o skierowanie przez Sgd Najwyzszy pytania prejudycjalnego

do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o tresci: Czy prawo unijne,

a w szczegdlnosci art. 19 ust. 1 zd.2 Traktatu w zw. z art. 47 Karty stoi

na przeszkodzie przepisom krajowym (art. 357* k.c.) interpretowanym w ten sposab,

ze: a) cztonkowie konsorcjum bedgcego oferentem w sprawie 0 udzielenie
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zamoéwienia publicznego sg pozbawieni, w przypadku nadzwyczajnej zmiany
stosunkdéw oraz spetnienia pozostatych przestanek materialnoprawnych, mozliwosci
indywidualnego zgdania zmiany przed sgdem umowy zawartej w wyniku tego
postepowania? Na rozprawie 24 lipca 2024 r. z uwagi na czas trwania postepowania,
ktory w przypadku skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE jeszcze znaczgco

by sie przedtuzyt, skarzgce cofnety wniosek w tym przedmiocie.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

W pismie procesowym z 28 kwietnia 2021 r. powddki przytoczyty dodatkowe
uzasadnienie podstaw kasacyjnych w zwigzku z argumentacjg podniesiong przez
przeciwnika skargi w odpowiedzi na skarge. Whniosty takze o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw w postaci kopii oswiadczenia T. B. z 13 grudnia 2016 r. o
rezygnaciji z funkcji cztonka zarzadu S. z prezentatg potwierdzajgca date jego wptywu
do spotki a takze oswiadczenia N. G. z 11 marca 2021 r. na okolicznos¢ braku
zarzgdu w spolce S. w dacie doreczenia jej zawiadomienia o mozliwoSci
przystapienia do sprawy w charakterze powoda. Dopuszczalno$¢ przeprowadzenia
tych dowodoéw przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym motywowaty tym,
ze zostaly pozbawione ochrony swoich praw, skoro ich powoddztwo oddalono
wytgcznie z tej przyczyny, ze S. nie przystgpito do sprawy w charakterze powoda,
mimo zawiadomienia, ktore w Swietle art. 195 § 1 k.p.c. nie byto skuteczne. Dowody
te wykazujg zatem niewaznos¢ postepowania, uwypuklajg takze zarzut naruszenia
art. 382 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez to, ze Sad Apelacyjny pominagt te kwestie

milczeniem w uzasadnieniu.

Pozwany w pismie procesowym z 11 czerwca 2021 r. wnidst 0 pominiecie nowych
wnioskow  dowodowych  sformutowanych  przez  powddki w  pisSmie
z 28 kwietnia 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng przyjat do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym 24 czerwca 2021 r. sedzia Sadu Najwyzszego, ktory

zostat powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta
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Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej
w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3, z pézn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
podjeta w sktadzie potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych ( BSA | — 4110-1/2020), majgcg moc zasady prawnej, skutkuje
sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu sgdu - orzekajgcego po dniu wydania
uchwaty - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ( pkt 1 i 3 oraz
54 uchwaty), (zob. takze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka:
z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19
i 57511/19; z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spétka z.0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20; i z 23 listopada 2023 r., Waftesa przeciwko Polsce, skarga
nr 50849/21).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, Ze pozytywna decyzja procesowa
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych za merytorycznym
rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy (przyczyn kasacyjnych -
art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego i nie podlega badaniu
w aspekcie materialnym lub procesowym przez sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy
0 zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie to nie mogtoby
w konsekwencji rzutowac na ostateczny wynik postepowania kasacyjnego. Brak byto
zatem przeszkod proceduralnych do merytorycznego rozpoznania skargi, zwtaszcza,
ze w okolicznosciach sprawy istnialty podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Czyni to bezprzedmiotowym potrzebe szczegodtowych rozwazan
dotyczgcych pozostawania tej uchwaty w mocy, mimo zmian stanu prawnego

i wydania orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego jej dotyczacych.

Na etapie postepowania kasacyjnego do akt sprawy wptyneto pismo organizacji
pozarzadowej F. w W. z 19 kwietnia 2021 r. przedstawiajgce - na podstawie art. 63
k.p.c. - odwiadczenie tej F. zawierajgcy istotny dla sprawy poglad. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze w przypadku przedstawienia pogladu przez
organizacje niespetniajgcg wymogow uczestnictwa w konkretnej sprawie w

kontekscie katalogu spraw okreslonego w art. 61 k.p.c. i koniecznego zwigzku
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miedzy przedmiotem sprawy a zadaniami statutowymi organizacji, Sgd Najwyzszy

odmawia przyjecia pogladu.

Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia pogladu przedstawionego w postepowaniu
kasacyjnym przez F. w W. ze wzgledu na niewykazanie, ze przedmiot sprawy miesci
sie w zakresie zadan statutowych F. (art. 63 w zwigzku z art. 61 § 1 k.p.c.).
Przedstawienie istotnego dla sprawy poglagdu jest bowiem mozliwe jedynie w
sprawach, w ktérych organizacja pozarzgdowa moze uczestniczy¢ w postepowaniu,
a nie jak twierdzi F. w kazdej sprawie cywilnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r., Il CZP 58/22, niepubl. oraz z 13 maja 2022 r.,
[l CZP 83/22, niepubl.).

W rozpoznawanym przypadku sytuacja taka nie zaistniata. Zadania statutowe F. w
postaci ochrony praw i interesébw pracodawcéw w sposob okreslony
w § 4 pkt 1 -10 statutu nie tgczg sie bowiem z zagadnieniami, ktére powstaty na bazie
analizowanej sprawy. Brak takze podstaw do ich kwalifikowania w ramach
art. 61 § 1 pkt 5 k.p.c. Sprawg o ochrone réwnosci i niedyskryminacji nie jest bowiem
sprawa z powodztwa spotek prawa handlowego o uksztattowanie umowy zawartej
w ramach zamoOwienia publicznego. Szersze dopuszczenie organizacji
pozarzgdowych do udziatu w postepowaniu cywilnym, aczkolwiek pozadane, moze
by¢ w aktualnym stanie prawnym traktowane jako postulat de lege ferenda
pod adresem ustawodawcy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przewidziane w art. 3983 § 3 k.p.c.
wytgczenie zarzutdéw nie moggcych stanowi¢ podstawy kasacyjnej dotyczy obok
art. 233 § 1 k.p.c., takze przepisoéw regulujgcych tak zwane bezdowodowe ustalanie
faktéw, czyli art. 229 i 230 k.p.c., co czyni zarzuty skargi oparte na ich naruszeniu
chybionymi (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2006 r.,
V CSK 146/06, niepubl. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2008 r.,
IV CSK 404/07, niepubl. i z 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD 2016,
nr 1, poz. 4). Zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. zwigzany z kwestionowaniem
przyznania przez powddki, ze umowa zostata wykonana w catoéci, a umowione
wynagrodzenie zostato zaptacone, uchyla sie zatem od oceny Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze z motywoOw zaskarzonego rozstrzygniecia
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wynika, ze Sad Apelacyjny przyznanie przez powodki wykonania umowy odnosit
jedynie do uptywu terminu jej obowigzywania i wyptaty uzgodnionego
wynagrodzenia. Koncentrowat sie zatem wytgcznie na literalnej tresci umowy,
a nie wskazywanych przez powddki przestankach do jej zmiany i w tym kontekscie
wykonaniu przez pozwanego zobowigzania.

Na uwzglednienie zastugujg natomiast materialnoprawne zarzuty skargi dotyczace
wptywu wykonania umowy na mozliwos¢ ubiegania sie o jej zmiane na podstawie
art. 357" k.c.

Co do zasady racje ma Sad Apelacyjny, ze nie mozna zgda¢ zmiany stosunku
zobowigzaniowego, ktéry zostat juz wykonany. Nie ma takze watpliwosci,
ze nie mozna mocg orzeczenia sgdu modyfikowaé stosunku zobowigzaniowego,
ktéry wygast. Nie uwzglednit jednak, Zze nie dotyczy to sytuaciji,
gdy — tak, jak ma to miejsce w okoliczno$ciach sprawy - przestanki do zastosowania
klauzuli rebus sic stantibus wystgpity w czasie istnienia danego stosunku
zobowigzaniowego, spetnienie swiadczenia nie stanowito, wedtug twierdzen pozwu
wykonania zobowigzania ( art. 354 § 1 k.c.), a dodatkowo strona powodowa
wystgpita z odpowiednim zgdaniem w czasie, gdy istniata jeszcze mozliwos¢
oznaczenia sposobu wykonania zobowigzania, wysokosci Swiadczenia
lub rozwigzania umowy, czyli wtedy gdy trwat jeszcze stosunek zobowigzaniowy.

W takich stanach faktycznych brak podstaw do twierdzenia, ze stosunek
zobowigzaniowy wygast, a zatem nie ma przeszkod konstrukcyjnych do ubiegania
sie 0 sgdowg modyfikacje umowy. Nie do zaakceptowania jest takze poglad,
ze powod wystepujgcy o uksztaltowanie stosunku prawnego powinien ponosic
negatywne skutki wynikajgce z czasu trwania postepowania sgdowego
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2018 r., lll CSK 369/16, niepubl.;
z 30 maja 2017 r., IV CSK 445/16, niepubl.; z 19 listopada 2014 r., Il CSK 191/14,
niepubl.;i z 29 marca 2012 r., | CSK 333/11, niepubl.).

Jezeli zatem po wniesieniu pozwu uptynie okres na ktéry umowa zostata zawarta,
a pozwany spetni Swiadczenie zgodnie z trescig umowy, nie oznacza to, ze powdd
utracit uprawnienie do zgdania zmiany umowy. Powddki dostatecznie bowiem
zamanifestowaly, iz nie uwazajg spetnienia ustalonego swiadczenia za wykonanie

zobowigzania skutkujgce jego wygasnieciem i wytoczyty we wtasciwym czasie
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powodztwo. Przeciwne stanowisko kolidowatoby z prawem do sgdu, skoro zadanie
materialnoprawne w ujeciu przedstawionym przez Sad drugiej instancji bytoby
uzaleznione - w takich stanach faktycznych - od tempa rozpoznawania sprawy.
Oceny tej nie zmienia zawarcie umowy w ramach zamoéwienia publicznego, do ktorej
zastosowanie znajdowat art. 144 p.z.p. Dotyczy on bowiem jedynie umownych

modyfikacji umowy, do ktérej - z braku zgody pozwanego - nie doszto.

Ocena naruszenia art. 632 § 1i 2 k.c. jest przedwczesna. O jego stusznosci nie byly
przekonane same skarzgce, skoro jednoczesnie podniosty zarzuty naruszenia
art. 357! k.c., ktéry jak wynika z analizy pozwu stanowit podstawe prawng
ich Zzadania. Skarzgce nie formutowaty twierdzen w toku dwuinstancyjnego
postepowania, ktére podlegatyby kwalifikacji w ptaszczyznie art. 632 § 2 k.c., brak
zatem podstaw do analizowania przez Sgd Najwyzszy zaistnienia przestanek do jego

ewentualnego stosowania.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze art. 632 § 2 k.c. jest regulacjg szczegoding
w stosunku do art. 357! k.c. Stosowanie art. 357* k.c. jest zatem bezprzedmiotowe
w tych wszystkich przypadkach, do ktorych zastosowanie znajduje art. 632 § 2 k.c.
dotyczacy podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego w umowie o dzieto.

Nie sg natomiast zasadne zarzuty skargi, zgtoszone w ramach obu podstaw, ktére
kwestionujg przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze w sprawie dotyczgcej zgdania zmiany
umowy miedzy konsorcjantami wystepuje wspotuczestnictwo konieczne. Motywy
zaskarzonego rozstrzygniecia nie potwierdzajg tezy skarzgcego, ze Sad Apelacyjny
opart swojg argumentacje w tym zakresie wytacznie na art. 23 ust. 11 2 p.z.p;
wyraznie bowiem akcentowat charakter zgtoszonego przez powddki zgdania
0 uksztattowanie stosunku prawnego.

Wspodtuczestnictwo  konieczne  czynne  jest  kwalifikowanym  rodzajem
wspoétuczestnictwa materialnego. Moze ono wynikac albo z istoty stosunku bedgcego
przedmiotem procesu, ktory wskazuje na koniecznos$é tgcznego wystepowania
uprawnionych  (tgczna legitymacja  procesowa) Ilub  przepisu ustawy
( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r., Il CSK 371/18,
OSNC 2019, nr 10, poz. 104). To czy wystepuje wspotuczestnictwo konieczne
(art. 72§ 21 195 k.p.c.) jest silnie zdeterminowane okolicznosciami konkretnej sprawy

i rodzajem zgtoszonego zadania. Zagadnienie to kazdorazowo nalezy zatem
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analizowa¢ w okolicznosciach konkretnych spraw i zawodne jest wycigganie
uogolnionych wnioskow w tym przedmiocie z judykatow, ktoére zapadty w sprawach
o odmiennych okolicznosciach faktycznych.

Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze w analizowanym przepadku miedzy
konsorcjantami istnieje wspétuczestnictwo konieczne.

Przedmiotem sprawy jest bowiem zmiana umowy, a zatem zmodyfikowanie
tgczagcego wszystkich cztonkdéw konsorcjum z pozwanym umowy. Stanowisko,
ze modyfikacja ta mogtaby sie odby¢ bez wszystkich stron umowy, ktérych dotyczy
nalezy odrzuci¢. Nie mozna réwniez przyjaé, ze nadanie nowego ksztattu umowie
mogtoby byc¢ traktowane jako czynnos¢ zachowawcza. Moze ona bowiem jedynie
zmierzac¢ do zachowania wspolnego prawa, a nie do jego uksztattowania w sposob
odmienny (art. 209 k.c.).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjeto, ze w ramach powddztw
0 uksztattowanie stosunku prawnego zachodzi koniecznos¢ udziatu w procesie
wszystkich podmiotéw przeksztatcanego stosunku prawnego (zob. m.in. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1969 r., lll CZP 65/69, OSNCP 1970, nr 2,
poz. 28 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2013 r., Il CSK 317/12, niepubl.).
Stanowisko to zastuguje na podzielenie i nalezy je podtrzymac¢ takze w zakresie
powodztw o uksztaltowanie stosunku prawnego wytaczanych na podstawie
art. 357" k.c. przez cztlonkéw konsorcjum. Odmiennej oceny nalezy natomiast
dokonac w zakresie spraw o zaptate wytaczanych przez cztonkéw konsorcjum.
Takie tez stanowisko zajmowaty pierwotnie skarzgce uznajgc udziat pozostatych
konsorcjantbw w sprawie o0 zmiane umowy za konieczny i domagajgc
sie ich zawiadomienia, celem umozliwienia im przystgpienia do sprawy w charakterze
powoddéw w trybie art. 195 § 2 k.p.c. (k. 3- 15).

Powddztwo w ksztatfcie rozpoznawanym przez Sady obu instancji dotyczyto jedynie
Zzmiany umowy a nie zaptaty, rozszerzony pozew zostat bowiem wylgczony
do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Nieadekwatne zatem do przedmiotu
rozstrzygniecia jest odwotywanie sie do problematyki wspétuczestnictwa miedzy
konsorcjantami na tle spraw o zaptate. Nie znajduje zadnego oparcia w konstrukcji
zgdania opartego na art. 357" k.c. teza, ze $wiadczenie dochodzone pozwem jest

podzielne (art. 379 § 1 k.c.). Prezentujgc taki poglad skarzgce odnoszag
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je jak sie wydaje do sprawy o zaptate, kidéra zostata wylgczona do odrebnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, a nie do sprawy o uksztattowanie stosunku prawnego,
ktéra byta przedmiotem rozstrzygniecia Sgdéw meriti.

Podkreslenia w tym kontekscie wymaga, ze wymagany sktad osobowy strony
powodowej w przypadku konsorcjum zalezy od rodzaju zgtoszonego zgdania oraz
od zewnetrznego i wewnetrznego uksztattowania pozycji uczestnika konsorcjum
( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2018 r., || CSK 452/17, niepubl.;
z 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14, niepubl.; z 9 lipca 2015 r., | CSK 353/14,
niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2015 r., Il CZP 113/14,
niepubl.).

Umowa konsorcjum nie zostata uregulowana w kodeksie cywilnym ani nie zostata
kompleksowo ujeta w innym akcie normatywnym, a zostata uksztattowana przez
praktyke, jako odpowiedz na zapotrzebowanie obrotu gospodarczego, na istnienie
umowy o konkretnych wtasciwosciach. Podstawg powotania konsorcjum jest umowa
0 wspolne dziatanie samodzielnie i autonomicznie wystepujgcych partnerow przy
zawieraniu, ktorej strony w szerokim zakresie, uwzgledniajgc indywidualne potrzeby
oraz charakter przedsiewziecia, Kkorzystajg ze swobody kontraktowej
i nie sg zwigzane wymogiem zachowania jednolitej formy organizacyjno-prawne,;.
Ani w doktrynie, ani w judykaturze nie wypracowano jednolitej charakterystyki
prawnej umowy konsorcjum, ani nie dokonano precyzyjnej oceny skutkdw
jej zawarcia. Zasadniczo przyjmuje sie, ze konsorcjum stanowi umowny stosunek
prawny nakierowany na wspoétdziatanie, w celu realizacji okreslonego
przedsiewziecia gospodarczego, a jego konstrukcja jest najbardziej zblizona
do umowy spotki cywilnej, cho¢ co do zasady wspotpraca ma charakter tymczasowy,
odmienny jest charakter reprezentacji, nie wystepuje rozbudowana wiez
organizacyjna ani wspoélny majgtek. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano,
iz zréznicowanie standw faktycznych i prawnych uniemozliwia jednolitg kwalifikacje
prawng konsorcjum, ktére moze by¢ spodtkg cywilng, stanowic jej podtyp lub miec
charakter samodzielny, za czym przemawiatyby zwtaszcza brak majgtku wspolnego,
wiezi organizacyjnych oraz tymczasowy charakter wspotpracy
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2015 r., lll CZP 113/14,

niepubl. i orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu).
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W przypadku, gdy z tresci konkretnego stosunku prawnego bedzie wynikato,
ze umowa konsorcjum wykazuje istotne cechy spotki cywilnej nalezy do niej
stosowac przepisy kodeksu cywilnego o spoétce cywilnej. Z praktyki orzeczniczej
wynika jednak, ze sg to bardzo rzadkie przypadki. Jezeli natomiast takich cech
nie bedzie wykazywac, nalezy jg zakwalifikowac jako umowe nienazwang zblizong
do spotki prawa cywilnego i wowczas przepisy o spotce cywilnej stosowac,
co do zasady per analogiam. Deficyt regulacji prawnych dotyczacych konstrukciji
konsorcjum oraz réznice miedzy stopniem zespolenia organizacyjnego po stronie
konsorcjantéw i wspolnikow spoétki cywilnej nakazujg jednak ostroznos¢ przy
analogicznym stosowaniu do tego rodzaju uméw przepisow o spétce cywilnej, moze
to, bowiem prowadzi¢ do powstania skutkow niezamierzonych i niepozgdanych przez
konsorcjantéw. Skoro strony umowy konsorcjum, chcialy podjg¢é wspotdziatanie
nie w formie spoétki cywilnej, lecz w bardziej elastycznej formie prawnej,
dostosowanej, do ich konkretnych potrzeb, wiodgca dla oceny pojawiajgcych
sie zagadnien powinna by¢ umowa stron i w odniesieniu do przyjetych w nigj
rozwigzan, moze by¢ dopiero rozwazane analogiczne stosowanie przepisow
0 spotce cywilnej. Odpowiednie stosowanie przepisow o spoétce cywilngj
do konkretnej umowy konsorcjum, wymaga zatem uwzglednienia istoty stosunku
prawnego z tej umowy i ewentualnych roznic miedzy istotnymi elementami tego
stosunku, a elementami kodeksowego typu umowy spoéfki cywilnej.

W konsekwenciji z istnienia umowy konsorcjum nie musi wynika¢ wspotuczestnictwo
konieczne po stronie powodowej, poniewaz nie mozna stawiaé znaku rownosci
miedzy spotkg cywilng zawigzang na podstawie art. 860 k.c., a konsorcjum
w rozumieniu art. 23 ust. 1 p.z.p., ktérego zawarcie nie musi skutkowa¢ powstaniem
majatku wspdlnego uczestnikdw konsorcjum. Nie ma podstaw do automatycznego
kwalifikowania wszystkich umow konsorcjum, jako umow spotki cywilnej, jest
to bowiem uzaleznione od zawarcia w takiej umowie cech konstrukcyjnych umowy
spotki cywilnej (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2014 r.,
V CSK 177/14, niepubl.; z 6 marca 2015 r., lll CZP 113/14, Biul. SN. 2015/7/8;
iz9lipca 2015 r., | CSK 353/14, niepubl.).

O tym czy prawa i obowigzki w zwigzku, z ktérymi toczy sie spér sg wspolne, dla jakis

0sOb i czy rodzaj wiezi wystepujgcych miedzy nimi wymusza koniecznos¢ wspolnego
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dochodzenia roszczen, nie decyduje brzmienie art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., lecz
uregulowania materialnoprawne, czyli przepis ustawy lub istota spornego stosunku
prawnego. Zrédta takiego w stanie faktycznym sprawy, nie kreuje art. 23 ust. 2 p.z.p.,
skoro przewiduje on tgczng reprezentacje wykonawcow jedynie w odniesieniu
do etapu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zawarcia umowy
w ramach tego postepowania oraz skorzystania z srodkéw ochrony prawnej
przewidzianej tg ustawg. Nie wynika ono réwniez z art. 141 p.z.p., skoro dotyczy
on jedynie solidarnosci biernej wykonawcow. Przyjecie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, iz w sprawie o zwrot wadium miedzy konsorcjantami istnieje
wspotuczestnictwo konieczne, nie dostarcza argumentéw na rzecz przyjecia tego
rodzaju wspotuczestnictwa w zakresie roszczen o zaptate wywodzonych z umowy
zawartej w ramach Prawa zamdwien publicznych, skoro pozostajg one poza
zakresem art. 23 p.z.p. (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010
r., Il CZP 25/10, niepubl. oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 11 maja 2012 r.,
I CSK 491/11, niepubl.; z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10, niepubl.;
i z 7 listopada 2014 r., IV CSK 95/14, niepubl.).

Istota stosunku prawnego, wynika natomiast przede wszystkim z konkretnej umowy
konsorcjum, ktéra w powigzaniu z ksztattem zgtoszonego Zzgdania rozstrzyga
o istnieniu wspodtuczestnictwa koniecznego uczestnikbw konsorcjum, w sprawie
zZwigzanej z wykonywaniem umowy.

W zwigzku z tym w zakresie spraw o zaptate, w sytuacji braku podstaw do przyjecia
wspoélnosci fgcznej jest mozliwos¢ samodzielnego dochodzenia przez cztonka
konsorcjum zaptaty sSwiadczenia podzielnego w rozumieniu art. 379 § 2 k.c.
Swiadczenie pieniezne, zawsze jest podzielne, jednak niepodzielnosé takiego
Swiadczenia moze wynika¢ z istoty stosunku prawnego, z ktérego wyptywa
obowigzek spetnienia okreslonego swiadczenia, ktérego tre$¢ jak réwniez wola stron
tego stosunku mogg wylgczy¢ zastosowanie art. 379 § 1 k.c.
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2004 r., V CSK 505/03, niepubl.
i z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, niepubl.). O ile w czasie realizacji umowy
o0 zamowienie publiczne, wierzyciel byt zobowigzany Swiadczy¢ jedng niepodzielng
kwote, w oparciu o fakture wystawiong przez lidera konsorcjum (§ 8 umowy),

o tyle po jej rozwigzaniu, nie ma z reguly podstaw w zakresie spraw o zaptate
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do przyjecia konstrukcji legitymacji tgcznej i odpowiednio wspoétuczestnictwa
procesowego o charakterze koniecznym.

W analizowanym przypadku umowa konsorcjum z 27 listopada 2013 .
(k. 183 -188i k. 190 -194) zostata zawarta celem przedstawienia oferty oraz realizacji
umowy zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych.
Analiza postanowien tej umowy jednoznacznie wskazuje, ze wspotpraca
konsorcjantow miata charakter tymczasowy, zwigzany wytgcznie z realizacjg
wspolnymi sitami zamowienia publicznego przy zachowaniu niezaleznosci kazdego
z cztonkow konsorcjum (§ 3 umowy). Strony wyraznie zastrzeglty, ze zadne
z postanowieh umowy nie bedzie interpretowane jako utworzenie stosunku takiego
jak spotka osobowa, spétka kapitatowa, agencja lub stosunek pracy. Podkreslity,
ze zadna ze stron nie ma uprawnienia lub prawa, ani zadna ze stron nie bedzie
twierdzita, ze posiada uprawnienie, prawo do przejecia, stworzenia lub podjecia
jakiegokolwiek zobowigzania w sposob wyrazny lub dorozumiany w imieniu
lub na rzecz konsorcjum lub jakiejkolwiek innej strony bez uprzedniej wyraznej
jej zgody (§ 3 pkt 7 i § 3 pkt 9). Wskazuje to, ze w zakresie sprawy o zapfate brak

miedzy konsorcjantami wspotuczestnictwa koniecznego.

W rezultacie nie znajduje w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy uzasadnienia,
analogiczne stosowanie wypracowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowiska, iz wszyscy wspdlnicy spoétki cywilnej majg taczng legitymacje
do dochodzenia wierzytelnosci wchodzgcej w sktad majgtku wspolnego tej spotki
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., Il CZP 130/10,
OSNC 2011, Nr 9, poz. 100). Jest to tym bardziej nieuzasadnione, iz wspolnosc
tgczna ma w polskim systemie prawnym charakter wyjgtkowy i przewidziana jest
jedynie dla majgtku wspolnego maitzonkéw objetych wspdlnoscia ustawowg
(art. 35 art. 42 k.r.0.) i majgtku wspodlnikow spoétki cywilnej (art. 863 k.c.).

Zajete stanowisko wywotuje okreslone konsekwencje procesowe
i materialnoprawne. Dla ewentualnego uwzglednienia powodztwa z perspektywy
przestanki razgcej straty wystarczajgce bedzie zrealizowanie tej przestanki przez
konsorcjum, a nie przez kazdego z konsorcjantow osobno. Istotne bedg proporcje
odnoszone do catego kontraktu, a nie do kazdego z konsorcjantéw z osobna.

Sad powinien zatem badaé, czy na calym kontrakcie byla razgca strata,
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a nie czy odniost jg jeden z konsorcjantow. Stronami umowy byli bowiem
zamawiajgcy i wszyscy cztonkowie konsorcjum, ktorym nalezne byto jedno
wynagrodzenie (§ 8 umowy). Z kolei z punktu widzenia konstrukcji pozwu zgdanie
zasgdzenia, bedgcego konsekwencjg zmiany umowy, powinno by¢ formutowane
przez tego konsorcjanta, w stosunku, do ktérego doszto do razgcej straty.

W znacznej czesci uzasadnione okazaty sie natomiast zarzuty zgtoszone w ramach
drugiej podstawy kasacyjne,j.

Artykut 195 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, w ktorym
obowigzuje zasada niezmienno$ci stron postepowania w stosunku do stanu, ktéry
istniat, w chwili zamknigcia rozprawy, przed sadem pierwszej instancji
(art. 391 § 1 k.p.c.). Naruszenie art. 195 k.p.c. sagd odwotawczy bierze jednak
pod rozwage z urzedu, w ramach badania naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisow prawa materialnego, bowiem nieusuniecie braku petnej legitymacji
procesowej w przypadku wspétuczestnictwa koniecznego, jest przeszkodg
do uwzglednienia powddztwa (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2004 r., V CSK 663/03, niepubl. i z 17 listopada 2010 r., | CSK 67/10, niepubl.).

Sad Apelacyjny podzielit czesC¢ zarzutow apelacji dotyczgcych uchybien
procesowych Sgdu Okregowego w zakresie podjetych przez ten Sad czynnosci
zmierzajgcych do dokonania na wniosek powodek przeksztatcen podmiotowych.
Wadliwie jednak przyjat, ze nie miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jest
wrecz przeciwnie Sgd Okregowy oddalit bowiem powodztwo miedzy innymi z uwagi
na brak petnej legitymacji czynnej po stronie powodowej, w sytuacji, gdy powodki
sformutowaly szereg wnioskow, ktore skutkowi temu powinny skutecznie zapobiec.
Zasadne sg zarzuty skargi dotyczgce nie odniesienia sie w motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia w najmniejszym nawet stopniu do kwestii poruszonej w pismie
uzupetniajgcym apelacje z 26 wrzesnia 2018 r., dotyczgcej problemu nieskutecznego
doreczenia zawiadomienia o mozliwosci przystgpienia do sprawy w charakterze
powoda S. z uwagi na to, ze w okresie nadejscia przesytki spdtka ta nie miata
zdolno$ci procesowej na skutek braku organu uprawnionego do jej reprezentacji
(k. 716). Jezeli teza ta znajdzie potwierdzenie w toku postepowania dowodowego,

a Sad Apelacyjny jej nie weryfikowat, nie dostrzegajgc zarzutu zgtoszonego przez
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powodki w tym przedmiocie, to upada argumentacja tego Sadu, iz S. przystgpita do
sprawy w charakterze powoda po terminie, co czyni to przystagpienie bezskutecznym.
Nie odniesienie sie do zarzutu podniesionego w apelacji nie skutkuje niewaznoscig
postepowania przed sgdem drugiej instancji od ktérego wywiedziona zostata skarga,
a jest uchybieniem procesowym, majgcym wptyw na wynik sprawy. Spoétki S. i E. nie
staty sie strong w niniejszym postepowaniu, naruszenie ich praw
nie jest zatem wiasciwg ptaszczyzng do oceny waznosci postepowania.
Sad Najwyzszy nie podziela réwniez stanowiska skarzgcych, ze nie odniesienie
sie do jednego z wielu zarzutéw apelacji — w okolicznosciach sprawy - skutkuje
oczywistym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit e ustawy
z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1144, ze zm.).

Wykazywanie w postepowaniu kasacyjnym nieskutecznego zawiadomienia S. o
toczgcym sie postepowaniu nie jest mozliwe. Obowigzujgcy w postepowaniu
kasacyjnym zakaz prowadzenia dowoddéw (art. 3982 § 2 k.p.c.), nie stoi
na przeszkodzie jedynie prowadzeniu dowodéw majgcych na celu ocene zarzutu
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji, jako nie skierowanych
przeciwko  ustaleniom tego sadu stanowigcym  podioze  orzeczenia
( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 1997 r., | PKN 71/96,
OSNAPUS 1997 r., nr 19, poz. 377 oraz z 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000, nr 12, poz. 220).

Sad Najwyzszy - na podstawie art. 3982 § 2 oraz art. 2352 pkt 3
w zw. z art. 391 § 1 i 398% k.p.c. - pomingt zatem wnioski dowodowe powddek
zgtoszone w pismie procesowym z 28 kwietnia 2021 r., uznajgc, ze dowody
te sg nieprzydatne do wykazania niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej
instancji, a zmierzajg do wykazania uchybiehn procesowych Sgdu drugiej instancji
nie skutkujgcych niewaznoscig postepowania przed tym Sgdem. Kwestia ta powinna
by¢ zatem zbadana przez Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze czes¢ dokumentéw obrazujgcych zmiane
zarzadu spotki S. byta dostepna Sgdom obu instanciji, zostata bowiem ztoZzona przez
te spotke do akt jeszcze na etapie postepowania przed Sgdem Okregowym
(k.523-526i k. 536).
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Zgodnie z art. 195 § 2 zd. 2 k.p.c. osoba zawiadomiona o toczgcym sie postepowaniu
moze wstgpi¢ do sprawy w charakterze powoda, w ciggu dwoch tygodni. Skutki
uchybienia terminowi ustawowemu — do ktorych nalezy termin, o ktérym mowa
w art. 195 § 2 k.p.c. - okresla art. 167 k.p.c. Czynnos¢ podjeta po uptywie terminu
ustawowego jest zatem bezskuteczna, chyba Zze termin do jej dokonania zostanie
przywrocony ( art. 168 k.p.c.).
Poglad, ze jedynym skutkiem przystgpienia po terminie jest niemoznos¢ zgdania
powtdrzenia dotychczasowych czynnoéci (art. 198 § 3 k.p.c.), jest sprzeczny
z konsekwencjami uchybienia terminowi ustawowemu i pozostaje w sprzecznosci
z literalng wykfadnig art. 195 § 2 k.p.c. Koliduje takze z konieczno$cig dokonywania
przeksztatcen podmiotowych sprawnie i terminowo, skoro mogg istotnie zaburzac¢
przebieg procesu. W konsekwencji zgtoszenie przystgpienia do sprawy
w charakterze powoda po uptywie dwdch tygodni, nalezy traktowaé jako nowe
powddztwo wniesione z dniem zgtoszenia ( art. 198 § 2 k.p.c.).
Zajete stanowisko nie stwarza Zzadnego zagrozenia dla interesow powddek
perspektywy ich prawa do sgdu. Zgtoszenie przystgpienia do udziatu w sprawie
po uptywie dwoch tygodni pozwala bowiem na potgczenie spraw wytoczonych
odrebnie przez konsorcjantdw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
(art. 219 k.p.c.).
W przypadku natomiast, gdy podmiot, ktéry zostat skutecznie zawiadomiony
o mozliwosci przystgpienia do sprawy w charakterze powoda nie skorzysta
z tej mozliwosci, mimo ze w sprawie wystepuje wspétuczestnictwo konieczne,
konsorcjant, ktory wytoczyt powoddztwo moze ztozy¢é wniosek o wezwanie
go do wziecia udziatu w sprawie w charakterze pozwanego, az do zamkniecia
rozprawy w sgdzie pierwszej instancji. Udziat takiego konsorcjanta w sprawie
w charakterze pozwanego jest wowczas konieczny ( art. 195 § 1 k.p.c.).
Konstrukcja wspétuczestnictwa specjalnego nienazwanego pozwala na usuniecie
skutkow procesowych powstajgcych w razie nieuczestniczenia w sprawie wszystkich
oséb, ktérych udziat jest konieczny ( zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2017
r., Il CZP 31/17, OSNC 2018, nr 4, poz. 39 i orzecznictwo przytoczone
w jej uzasadnieniu). Osoba, ktéra zostata pozwana, nie moze natomiast

samodzielnie decydowac, czy przyjmuje taki status, a jak sie wydaje Sgd Okregowy
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pozostawit spétce S. taki wybdr, skoro nie zrealizowat ostatecznie wniosku
0 jej wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego.

Trafnie skarzgce zarzucajg, ze zawiadomienia skierowane do S. i E. zostaly
sformutowane niezgodnie z art. 195 k.p.c. (brak postanowienia), ale przede
wszystkim w sposob nieprecyzyjny, mylacy i niejednoznaczny. Trudno byto w oparciu
o ich lekture jednoznacznie stwierdzi¢, jakg role procesowg miatyby przybrac
podmioty, do ktorych byty kierowane i jakie majg by¢ skutki uptywu terminu dwoch
tygodni.

Powddki juz w pozwie wniosty o zawiadomienie o toczgcym sie postepowaniu S. i E.
celem umozliwienia tym spotkom przystgpienia do toczgcego
sie postepowania w charakterze powoddéw ( k. 3 verte). Pismem procesowym
z 7 wrzesnia 2016 r. i 17 listopada 2016 r. ponowity wniosek w tym przedmiocie
(k. 227 i k. 389).

W wykonaniu wniosku Przewodniczgcy zarzadzeniem z 30 listopada 2016 r. nakazat
zawiadomi¢ o toczgcym sie postepowaniu obie spotki doreczajgc im odpis pozwu,
z pouczeniem o tresci art. 194 § 3 k.p.c. i zakreslajgc termin 30 dni na zajecie
stanowiska w sprawie ( k. 391 i k. 393 - 394). Zawiadomienie to pozostawato
w oczywistej sprzecznosci z wnioskiem powddek oraz art. 195 § 2 k.c. sugerujac,
ze pozostali konsorcjanci zostali wezwani do wziecia udzialu w sprawie
w charakterze pozwanych.

W pismie z 9 grudnia 2016 r. powddki zwrdcity uwage, ze ich wniosek dotyczy
zawiadomienia pozostatych konsorcjantow o mozliwosci wziecia udziatu w sprawie
w charakterze powodéw a nie pozwanych ( k. 397). W kolejnym zarzadzeniu
z 27 grudnia 2016 r. Przewodniczacy nakazat ponownie zawiadomi¢ S.
i E. o toczagcym sie postepowaniu wraz z doreczeniem odpisu pozwu, informacjg o
tresci art. 195 § 2 zd. 2 i 3 k.p.c. oraz zobowigzaniem do zajecia stanowiska
w terminie 14 dni od doreczenia ( k. 400).

Sposob wykonania przez sekretariat tego zarzgdzenia nie odpowiadat jednak jego
tresci. Jego adresaci zostali bowiem pouczeni o art. 195 § 1 i 2 k.p.c. w zakresie
w jakim tres¢ tego przepisu odnosi sie zaréowno do powodow jak i pozwanych. Nadal
nie mogli zatem jednoznacznie stwierdzic w jakiej roli procesowej mieliby

wystepowacé w sprawie. Nie byto takze jasne jakie bedg konsekwencje braku zajecia
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stanowiska w terminie 14 dni od doreczenia odpisu pozwu ( k. 401 - 402).
W konsekwencji tak sformutowane zawiadomienie nie wywotywato skutkow
prawnych w przypadku uchybienia terminowi dwodch tygodni na przystgpienie
do sprawy w charakterze powodow ( art. 195 § 2 k.c.).

E. pismem z 24 stycznia 2017 r. przystgpit jednak do sprawy w charakterze powoda
( k. 491). Petnomocnictwa udzielit jednak wspotuczestnikom sporu .
i L1, a jego tres¢ mogta budzi¢ watpliwos¢, czy obejmuje prawo
do reprezentacji w niniejszej sprawie ( k. 492-493). Sad Okregowy nie wzywat jednak
petnomocnika do usuniecia brakéw formalnych pisma przez ziozenie
petnomocnictwa, traktujgc pierwotnie przystgpienie E. jako prawidtowe
i prowadzgc z jego udziatem dalsze czynnosci.

Wobec braku reakcji S. na otrzymane = zawiadomienie  pismem
z 28 marca 2017 r. powddki wniosty o wezwanie tego konsorcjanta do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. (k. 502).
Przewodniczgcy realizujgc  wniosek nakazat jednak zawiadomi¢ S.
o toczgcym sie postepowaniu, poinformowac o tresci art. 194 § 3 k.p.c. oraz wezwac
do zajecia stanowiska w terminie 14 dni pod rygorem dopozwania ( k. 504 — 505).
Zarzadzenie nie realizowato zatem wniosku, stanowito bowiem zawiadomienie,
a nie wezwanie do wziecia udziatu w sprawie. Ponadto z jego tresci nalezato wnosic,
ze ewentualne nie zajecie stanowiska moze dopiero skutkowac¢ dopozwaniem.

W reakcji na zawiadomienie pismem z 26 kwietnia 2017 r. S. poinformowata, ze nie
ma podstaw by byla w sprawie strong pozwang. W reakcji na powyzsze
w pismie z 10 lipca 2017 r. powodki zauwazylty, ze Sad Okregowy zawiadomit
a nie wezwat S. do wziecia udzialtu w sprawie i wniosty o zobowigzanie
tej spotki do sprecyzowania, czy jej wolg nie jest jednak przystgpienie do sprawy
w charakterze strony powodowej. W przypadku natomiast, gdy spotka ta ztozy
jednoznaczne oswiadczenie, ze nie wstepuje do sprawy w charakterze powddki
wniosty o przyjecie, ze skutek dopozwania nastgpit (k. 550 - 552 ).

Na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. S. zgtosita sie do sprawy w charakterze
powddki (k. 593), przy czym udzielita petnomocnictwa wspétuczestnikowi sporu
Impel, ktére mogto budzi¢ watpliwosci, czy obejmuje swym zakresem niniejszg
sprawe ( k. 576).
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Petnomocnik pozwanej zakwestionowat wowczas petnomocnictwo w oparciu, o ktére
E. przystgpita do sprawy ( k. 593), wskazujgc w tym kontekscie, ze przystgpienie do
sprawy E. i S. jest nieskuteczne ( k. 593). Sgd Okregowy nie wdrozyt jednak
postepowania naprawczego w zakresie wykazania umocowania przez petnomocnika
zgtaszajgcego  przystgpienie tych  spétek do  sprawy, lecz  uznat
je za wadliwe i nie podlegajgce potwierdzeniu, co Sad drugiej instancji
zakwestionowat.

Spétki S. i E. bez wezwania i przed zamknieciem rozprawy przed Sgdem pierwszej
instancji przedtozyty prawidtowe petnomocnictwa wraz z potwierdzeniem
dokonanych w ich imieniu czynnosci ( k. 601-603). Sad Okregowy uznat jednak
na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 r., ze wstgpienie E. i S.
do postepowania na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. byto bezskuteczne.

Nie mozna w tych okoliczno$ciach odmoéwic¢ racji skarzgcym, ze uchybienia
w zakresie zrealizowania ich wniosku o zawiadomienie o toczgcym sie postepowaniu
S. i E. - wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego - miaty wptyw na wynik sprawy, skoro
powodztwo zostato oddalone z uwagi na brak po stronie powodowej wszystkich
spoétek tworzgcych konsorcjum.

Po pierwsze, kierowane do tych spotek zawiadomienia byly nieprecyzyjne, zatem
ich doreczenie nie zamykato im skutecznie terminu do zgtoszenia przystgpienia
do sprawy w charakterze powodek.

Po drugie, Sad Okregowy wadliwie przyjat, ze spotki te nie mogly by¢ wezwane
w trybie art. 130 k.p.c. do przedtozenia prawidtiowych petnomocnictw, a braki
w tym zakresie zostaly skutecznie usuniete bez wezwania jeszcze na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad Apelacyjny przyznat wadliwo$¢ stanowiska Sgdu pierwszej instancji
w tym zakresie, btednie jednak przyjat, ze nie miato to znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie uwzglednit, ze E. zostata w tych okolicznosciach pozbawiona praw
strony w procesie, do ktorego skutecznie przystgpita i w ktorym mogta zgtaszaé
wnioski w trybie art. 198 § 3 k.p.c.,, takze dotyczgce zawiadomienia S.
o toczagcym sie postepowaniu. Ponadto, S. przystgpita ostatecznie
do toczgcego sie postepowania w charakterze powddki i uczynita to skutecznie,

a gdyby prezentowac¢ odmienny poglad, to ztozony zostat wniosek o jej wezwanie
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do wziecia udziatu w sprawie w charakterze pozwanej, ktéry nie zostat przez
Sad Okregowy prawidtowo zrealizowany.

Zwigzany z tymi uchybieniami zarzut niewaznosci postepowania jest bezzasadny.
Moze on by¢ badany tylko w odniesieniu do czynnosci podjetych przez Sad drugiej
instancji, a tu o zadnych przeksztatceniach podmiotowych nie moze by¢ mowy
z uwagi na ich wytgczenie w art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny powinien, w zaistniatej sytuacji procesowej wyrok Sgdu Okregowego
uchylic i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, celem dokonania
przeksztatcen podmiotowych, a nastepnie rozstrzygniecia istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.). Wyszedt jednak z btednego zatozenia, ze skoro jeden
z podmiotdw  tworzgcych  konsorcjum  nie  przystgpit do  sprawy,
to nie ma to juz istotnego znaczenia. Nie uwzglednit, ze Sgd Okregowy btednie
przyjat, iz E. nie przystgpit do sprawy w charakterze powoda, a odnosnie
do S. nawet, gdyby nie zachowat terminu to zostat wezwany do sprawy
w charakterze pozwanego. Pozwany pozbawiony jest natomiast mozliwosci wyboru,
czy chce przyjgc takg role procesowg i nie moze narzuci¢ sgdowi oceny, czy jego
wezwanie do wziecia udziatu w sprawie w tym charakterze byto z perspektywy
materialnoprawnej stuszne.

Trafnie takze skarzgce zarzucajg, ze rozstrzygniecie o wytgczeniu zmienionego
(rozszerzonego) powoddztwa powinno by¢é oparte na ustawie ( art. 193 k.p.c.),
a nie Zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2019 r.”, ktére moze
regulowac tylko kwestie techniczne zwigzane z wytgczonym powodztwem.

Nie dostrzegly jednak, ze zarzgdzenie, do ktorego odnosi sie zarzut kasacyjny
nie znajdowato zastosowania w sprawie, weszto bowiem w zycie 22 czerwca 2019
r., a wyrok Sadu pierwszej instancji zostat wydany 20 czerwca 2016 r. W trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego stosowano zatem Zarzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sgdowych oraz innych dziatdw administracji sgdowej
(Dz.U. M.S. 2003, nr 5, poz. 22, ze zm.).

To, ze sprawe wylgczong do odrebnego rozpoznania zgodnie z § 64 tego
zarzadzenia ( instrukcji kancelaryjnej) rejestruje sie pod nowym numerem

porzadkowym w repertorium, w zadnym stopniu nie rozstrzyga o tym, czy wytgczenia
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dokonano prawidtowo, czego Sad Apelacyjny przekonujgco nie wyjasnit odwotujgc
sie jedynie do dokonania przez powodki ilosciowej zmiany zgdania.

Skoro powddki wystgpity z nowym zgdaniem obok dotychczasowego rzeczg Sgdu
byta ocena - z perspektywy art. 193 § 1i 2 k.p.c. - czy zmiana taka byta dopuszczalna.
Artykut 193 §1 k.p.c. poza zakazem przekroczenia przepisow o0 wiasciwosci
nie wprowadza innych ograniczen zmiany powddztwa, w szczegolnosci ograniczenia
takiego nie stanowi dokonanie ilosciowej zmiany powddztwa.

Ze wzgledu na zasade ekonomii procesowej oraz uczciwego procesu wprowadza
sie w orzecznictwie dodatkowo kryterium istnienia miedzy pierwotnym a dodatkowym
zgdaniem wiezi materialno- prawne;j i logicznego zwigzku ( zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1965 r., || CZ 51/65, niepubl.; z 24 maja 1979 r.,
Il CZ 52/79, OSNC 1979, nr 12, poz. 246; wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2023
r., I CSKP 1183/22, niepubl.). W okolicznosciach sprawy brak jednak podstaw
do przyjecia by takiego zwigzku nie byto, skoro zgdanie zaptaty byto funkcjonalnie
powigzane z zgdaniem zmiany umowy.

Majac na wzgledzie, ze w postepowaniu apelacyjnym nie sg dopuszczalne
przeksztatcenia podmiotowe, a Sgd Okregowy w ogodle nie zajat sie istotg sprawy
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sadu

Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398%° §1 k.p.c.i 108 § 2 w zw. z 391 § 1i 3982 k.p.c.).

Marta Romanska Monika Koba Karol Weitz
[SOP]

[ms]



