Il CSKP 963/23

POSTANOWIENIE

9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2024 r. w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi | Wydziat Cywilny

z 9 grudnia 2020 r., | ACa 1020/19,

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w W.
przeciwko S. S. i B. S.

o zapfate,

1. Stwierdza, ze czynnos¢ dokonana 14 listopada 2023 r.
w sprawie Il CSKP 963/23 w przedmiocie zadania sedziego
wylaczenia od rozpoznania skargi kasacyjnej strony powodowej
nie jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 52
k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

2. Przedklada 2zadanie, o ktérym mowa w punkcie 1
(pierwszym) postanowienia, Prezesowi Sadu Najwyzszego
kierujagcego pracag lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego celem
dokonania nowego przydzialu sprawy zainicjowanej tym
zadaniem skladowi Sadu Najwyzszego spetniajgcemu kryteria
sadu w rozumieniu art. 267 TFUE w zw. z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych, art. 6 ust. 1
Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
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z uwzglednieniem wyktadni tych przepiséw dokonanych:
w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, wyrokach Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 8 listopada 2021 r., skargi nr
49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.o.
przeciwko Polsce i z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21,
Watesa przeciwko Polsce oraz w uchwale skiadu potaczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego 2z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
i postanowieniu tego Sadu z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24.

Monika Koba Dariusz Donczyk Marta Romanska

UZASADNIENIE

I. W sprawie z powddztwa Bank spotki akcyjnej w W. przeciwko pozwanym
S. S. i B. S. o zapfate wyrokiem z 10 maja 2019 r. Sgd Okregowy w todzi zasgdzit
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 300 908,93 zt z odsetkami w
zakresie kwoty 279 498,50 zt umownymi za opdznienie w wysokosci dwukrotnosci
oprocentowania umownego stanowigcego sume marzy banku w wysokos$ci 3,16% i
indeksu DB PLN rocznie z tym zastrzezeniem, ze wysokos$¢ odsetek nie moze
przekroczy¢é maksymalnych odsetek z tytutu opdznienia, poczynajgc od 26
wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty, a w zakresie kwoty 20 899,09 zt ustawowymi za
opoOznianie od 13 pazdziernika 2017 r. do dnia zapfaty (pkt 1) oraz nie obcigzyt
pozwanych kosztami procesu (pkt 2). Podtozem sporu byta zawarta 13 lutego 2008
r umowa pomiedzy pozwanymi — majgcymi status konsumentéw — a Bank spétkg
akcyjng w K.- Oddziatem w t. umowa — nastepnie kilkukrotnie aneksowana -
kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF. Od pazdziernika 2016 r. pozwani,
ktorzy od chwili uruchomienia kredytu nominalnie wptacili tgcznie 89 374,94 PLN,

nie sptacali juz kredytu w zadnej kwocie. Wobec dalszego braku sptaty, powodowy



Il CSKP 963/23 3

Bank pismami z 14 grudnia 2016 r. wypowiedziat pozwanym umowe kredytu
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia
tych pism. Powoddztwo byto uzasadnione, gdyz umowa zostata waznie zawarta,
a nastepnie zostata skutecznie wypowiedziana przez powoda. Na skutek
rozpoznania apelacji wniesionej przez pozwanych Sad Apelacyjny w todzi,
wyrokiem z 9 grudnia 2020 r. zmienit zaskarzony wyroku Sadu pierwszej instancji
w ten sposéb, ze: zasgdzit solidarnie od S. S. i B. S. na rzecz Bank spofki akcyjnej
z siedzibg w W. kwote 47 177,82 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 26
wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty (pkt I. 1); oddalit powoédztwo w pozostatej czesci
(pkt I. 2); zasadzit od powoda na rzecz pozwanych kwote 9180 zt tytutem
czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanych (pkt I. 3); nie
obcigzyt pozwanych nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od uwzglednionej czesci
powodztwa (pkt I. 4) i nie obcigzyt powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od
oddalonej czesci powodztwa (pkt I. 5); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt
Il) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanych kwote 7735 zt tytutem zwrotu
kosztéw w postepowaniu apelacyjnym (pkt Ill). Sad drugiej instancji uznat za
nieuzasadniony zarzut niewaznosci umowy ze wzgledu na sprzecznosc¢ z art. 69
ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i art. 358% k.c. Wbrew
stanowisku pozwanych, wysokos¢ s$Swiadczenia zostata okreslona. Umowa
wskazywata kwote kredytu oraz zasady i sposob jej indeksacji. Sad podzielit jednak
zarzut pozwanych, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne ksztattujg prawa i
obowigzki kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy, bowiem powdd zastrzegt sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego
poprzez wyznaczanie w tabeli kursowej kursu sprzedazy franka szwajcarskiego i
nie wskazujgc w umowie kryteridw, czy przestanek ustalania kursu. Tym samym
powod miat petng kontrole nad wysokoscig rat sptacanych przez pozwanych i
ustalanie réznicy pomiedzy ceng kupna i sprzedazy (tzw. spread walutowy), ktéra
stanowita jego zysk. Pozwani majg status konsumentoéw, a fakt indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych przez pozwanych postanowien umownych
dotyczacych indeksacji kwoty kredytu nie zostat przez powodowy Bank wykazany.

Materiat dowodowy nie potwierdzit réwniez, aby strona powodowa sprostata



Il CSKP 963/23 4

obowigzkom informacyjnym wobec pozwanych. Konsekwencjg takiej oceny jest
konieczno$¢ wyeliminowania klauzul abuzywnych z kontraktu tgczgcego strony ex
lege, potgczone z przewidziang w art. 358! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa
w pozostatym zakresie. Zdaniem Sgdu, umowa kredytowa zawarta przez strony
pozbawiona indeksacji nie moze dalej skutecznie funkcjonowac w obrocie. Z tych
wzgledow Sad drugiej instancji uznat umowe za niewazng z mocy prawa od
poczatku. Skutkiem zas uznania umowy za niewazng jest obowigzek zwrotu przez
obie strony tego, co sobie wzajemnie Swiadczyty wobec odpadniecia podstawy
prawnej Swiadczenia (art. 410 k.c.). Kredyt zostat udzielony w wysokosci 137 160
zt, a pozwani zaptacili tytutem sptaty kredytu kwote 89 374,94 zi, a zatem pozwani
sg dtuznikami strony powodowej w kwocie 47 177,82 zt. O odsetkach ustawowych
za opoznienie Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. Wyrok Sadu drugiej
instancji w czesci oddalajgcej powodztwo w pozostatej czesci zostat zaskarzony
przez powoda skargg kasacyjng. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt
1 k.p.c. zarzucono w niej naruszenie art. 385 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.;
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG,; art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z postanowieniami
§1ust.1,§1ust. 4, §9ust. 2, § 10 ust. 3 oraz § 14 ust. 3 umowy kredytu w zw. z
art. 385! § 1 k.c.; art. 358 § 2 k.c. i art. 41 prawa wekslowego.

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej
z 12 stycznia 2022 r., wydanym po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania,
sprawa po jej wczesniejszym zarejestrowaniu w repertorium pod numerem || CSKP
1195/22, zostata przydzielona SSN Dariuszowi Donczykowi (k. 44). Zarzgdzeniem
Prezesa kierujgcego praca lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2023 r.
(k. 50) zostat wyznaczony sktad Sagdu Najwyzszego do rozpoznania skargi
kasacyjnej: SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca), SSN Marta
Romanska oraz SSN Monika Koba. Sedzia sprawozdawca 3 pazdziernika 2023 r.
ztozyt na podstawie art. 51 k.p.c. pisemne zawiadomienie o okolicznosciach
uzasadniajgcych jego wytgczenie od udzialu w rozpoznaniu sprawy (k. 55).
Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej z 3
pazdziernika 2023 r. (k. 63) zarzadzono przydzielenie rozpoznanie tego zgdania
wytgczenia od rozpoznania sprawy SSN Kamilowi Zaradkiewiczowi. Przed

rozpoznaniem zgdania sedziego sprawozdawcy wytgczenia go od rozpoznania
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sprawy, Sad Najwyzszy postanowieniem z 26 pazdziernika 2023 r. (k. 67) zawiesit
postepowanie kasacyjne wobec ogtoszenia upadtosci powodki Bank spétki akcyjnej
w W. (art. 174 § 1 pkt 4 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.); wezwat do udziatu w
sprawie syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w W. oraz podijat
postepowanie kasacyjne z udziatem syndyka masy upadtosci Bank spofki akcyjnej
w W. Po wydaniu tego orzeczenia sprawa zostata zarejestrowana pod nowa
sygnaturg Il CSKP 963/23. Postanowieniem z 14 listopada 2023 r. (k. 70) Sad
Najwyzszy orzekajgc w sktadzie: SSN Kamil Zaradkiewicz w przedmiocie zgdania
sedziego Sgdu Najwyzszego Dariusza Donczyka o wytgczenie go od orzekania
oddalit wniosek (z sentencji tego orzeczenia nalezy domniemywacé, ze orzeczenie
to dotyczy zgdania SSN Dariusza Donczyka, mimo ze z art. 49 k.p.c. wprost
wynika, iz podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego
jest strona, a nie sedzia). Motywy wydania tego rozstrzygniecia nie zostaty
ujawnione. Po tym rozstrzygnieciu sprawa zostata ponownie przedstawiona SSN
Dariuszowi Donczykowi w celu podjecia dalszych czynnosci, w szczegolnosci
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej w sktadzie trzech sedziow Sadu

Najwyzszego.

II. Wyzej przedstawione okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania
kasacyjnego w odniesieniu do ztozonego przez sedziego sprawozdawce zgdania
jego wytgczenia od orzekania sg zbiezne z okolicznosciami, ktore byty przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego m.in. w postanowieniach z 15 lutego 2024 r. w sprawach:
| CSK 4294/22, | CSK 4343/22, | CSK 5052/22 , | CSK 5970/22, | CSK 6034/22
i I CSK 6303/22. Odwotujgc sie wprost do uzasadnieh tych orzeczen nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng przyjetg do
rozpoznania, powinien odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004
r. Nr 90, poz. 864/2, dalej: ,TFUE”) w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, dalej: ,TUE”) w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych (Dz.U.UE.C.2007.303.1 z dnia 14 grudnia 2007 r.) oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmienionej nastepnie Protokotami

nr 3, 5i 8 i uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej:
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LEKPCZ"). Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Wedtug art. 6 ust. 1 zd. pierwsze EKPCz,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
0 zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.
Rozpoznawana sprawa ma charakter sprawy cywilnej, do ktorej stosuje sie
standard sgdu okreslony w tym przepisie. Rozpoznawana sprawa zawiera takze
tzw. element unijny, gdyz spor sgdowy dotyczy jednej ze stron majgcej status
konsumenta. Ochrona konsumentéow jest przedmiotem regulacji dyrektywy
wskazanej w zarzutach wypetniajgcych podstawe skargi kasacyjnej. Zgodnie z art.
267 TFUE, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wtasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym o wyktadni Traktatow (pkt a), o waznosci i wyktadni aktow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii (b) [wedtug art.
19 ust. 3 lit. b TUE Trybunat Sprawiedliwosci orzeka zgodnie z Traktatami w trybie
prejudycjalnym, na wniosek sgdéw Panstw Cztonkowskich, w sprawie wyktadni
prawa Unii (...)]. W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed
sgdem jednego z Panstw Cztonkowskich, sgd ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej
kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrdci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem
0 rozpatrzenie tego pytania. W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione
w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe
do Trybunatu. Z uwagi na przedmiot postepowania, w ktérej wniesiono skarge
kasacyjng — zawierajgcej element unijny - Sad Najwyzszy rozpoznajacy tego
rodzaju sprawe musi spetniaC kryteria traktatowe sadu, gdyz moze potencjalnie
wystgpi¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w trybie przewidzianym w art. 267 TFUE skoro wigze sie ono ze
stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii, czy tez szerzej dotyczy dziedziny objetej
prawem Unii Europejskiej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko
Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117 i powotane tam orzecznictwo).



Il CSKP 963/23 7

Kryteria, jakim powinien odpowiada¢ sad wystepujgcy z pytaniem prejudycjalnym,
okreslone sg w art. 19 ust. 1 TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych. W art.
19 ust. 1 akapit pierwszy TUE wskazano, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sad i sgdy wyspecjalizowane.
Zapewnia on poszanowanie prawa w wykfadni i stosowaniu Traktatéw. Natomiast,
zgodnie natomiast z akapitem drugim tego artykutu, Panstwa Cztonkowskie
ustanawiajg srodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii. W mysl art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej — zamieszczonego w tytule VI tej Karty
dotyczacym Wymiaru Sprawiedliwosci — kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego
srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania

Z pomocy obroncy i przedstawiciela.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przy
ustalaniu, czy dany organ wystepujgcy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ma charakter ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE, co stanowi
wyltgcznie kwestie prawa Unii, a w rezultacie przy dokonywaniu oceny, czy wniosek
o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny, Trybunat bierze
pod uwage catoksztatt okolicznoéci, takich jak ustanowienie organu na podstawie
ustawy, jego staly charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji,
kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ przepiséw prawa oraz
jego niezawistos¢ (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej:
z 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander, C-274/14, ECLI:EU:C:2020:17, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo, z 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim iin., od C-748/19 do C-754/19, ECLI:EU:C:2021:931,
pkt 42 oraz z 29 marca 2022 r., BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A.,
C-132/20, ECLI:EU:C:2022:235, pkt 66). W zakresie, w jakim wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony przez sad krajowy, nalezy

domniemywac, ze spetnia on wspomniane wymogi, niezaleznie od tego, w jakim
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konkretnie sktadzie sedziowskim orzeka. Domniemanie to moze jednak zostac
obalone, jezeli prawomocne orzeczenie sgdowe wydane przez sad krajowy lub
miedzynarodowy prowadzitoby do uznania, ze sedzia orzekajgcy jako sad
odsytajgcy nie jest sgdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w Swietle art. 47 akapit
drugi Karty Praw Podstawowych. Domniemanie, o ktérym mowa, przyjmuje sie
wylgcznie na potrzeby oceny dopuszczalnosci wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym kierowanych na podstawie art. 267 TFUE. Z powyzszego
nie mozna wywodzi¢, ze warunki powotania sedziow wchodzgcych w sktad sadu
odsytajgcego zawsze bedg pozwalaty na przyjecie, ze spetnione sg gwarancje
dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE Ilub art. 47 Karty Praw
Podstawowych (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 marca 2022 r., BN,
DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A., C-132/20, pkt 69, 72 i 74).

We wszystkich tych, wyzej wymienionych normach prawnych, jest
wymagane, aby sad, w tym Sad Najwyzszy, realizujgcy funkcje zwigzang
z wymierzeniem sprawiedliwoéci, byt sgdem bezstronnym. Wytgczenie sedziego
z mocy ustawy (art. 48 k.p.c.) albo na wniosek stron lub na zgdanie sedziego, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (art. 49 — 51 k.p.c.) jest instytucja,
ktérej celem jest zagwarantowanie prawa do sgdu cechujgcego sie bezstronnoscia.
Umozliwia ona bowiem wytgczenie ze sktadu sgdu wyznaczonego do rozpoznania
sprawy sedziego, w stosunku do ktérego zachodzg okolicznosci tego rodzaju, ze ze
wzgledu na jego relacje w stosunku do stron albo do przedmiotu postepowania
moze budzi¢ watpliwosci czy jest on osobg bezstronng wobec toczgcego sie sporu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21,
niepubl. i z 30 grudnia 2021 r. | CSK 197/20, niepubl.). Udziat takiego sedziego
w sktadzie sgdu pozbawia go cechy sgdu bezstronnego, co narusza wskazane
normy zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw.
z art. 47 Karty Praw Podstawowych i w zw. z art. 267 TFUE oraz art. 6 ust. 1
EKPCz.
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lll. O wytgczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktérym sprawa sie toczy,
a gdyby sad ten nie mégt wydac postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby
sedzidéw - sgd nad nim przetozony (art. 52 § 1 k.p.c.). W przypadku postepowania
toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym sgdem rozstrzygajgcym o wytgczeniu
sedziego bedzie zawsze Sad Najwyzszy. Wedtug art. 52 § 3 k.p.c., uwzgledniajgc
wniosek o wytgczenie sedziego, sad znosi postepowanie w zakresie obejmujgcym
udziat tego sedziego w sprawie po ztozeniu wniosku, chyba Zze czynnosci przez
niego podejmowane byty czynnosciami niecierpigcymi zwtoki. Uwzgledniajgc wyzej
wskazane przepisy nalezy przyjgé, ze takze Sad Najwyzszy orzekajgcy
w przedmiocie wyfgczenia sedziego od orzekania w postepowaniu toczgcym sie
przed tym Sadem, a wiec w postepowaniu ,wpadkowym” do postepowania
gtbwnego, musi spetniaC te same cechy, ktore powinien spetnia¢ sgd orzekajgcy
w danej sprawie, skoro moze on podejmowac¢ czynnosci jurysdykcyjne nie tylko
w przedmiocie samego wniosku strony albo na skutek zawiadomienia sedziego
o okolicznosciach uzasadniajgcych jego wytgczenie, ale takze moze znosi¢
czesciowo postepowanie w samej sprawie. Co jednak réwniez istotne, orzeczenie
sgdu w przedmiocie wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy wptywa
bezposrednio na uksztattowanie sktadu sgdu majgcego rozpoznawac dang sprawe,
modyfikujgc jego sktad osobowy okreslony wczesniej wedtug sformalizowanych
regut dotyczgcych sposobu ksztattowania sktadu sgdu. Wadliwe uksztattowanie
skfadu sgdu jest traktowane przez ustawodawce jako razgce uchybienie procesowe
prowadzgce do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) i uzasadniajgce,
przy spetnieniu dodatkowych warunkéw, skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem (art. 401 pkt 1 k.p.c.). Postanowienie
w przedmiocie wniosku strony albo Zzgdania sedziego wylgczenia go od
rozpoznania sprawy jest wiec istotng czynnoscig jurysdykcyjng sgdu wptywajgca na
zapewnienie stronie prawa do sgdu w ksztatcie okreslonym w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 267 TFUE w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art.
47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Zatem, Sad, ktory orzeka
w przedmiocie wylgczenia sedziego, powinien by¢ takze sgdem niezawistym,
bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy (zob. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 26 pazdziernika 2022 r., || CSKP 556/22, niepubl.). Niezaleznie od
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wyzej wskazanych argumentow nie ma przepisoOw o charakterze konstytucyjnym,
konwencyjnym albo traktatowym obnizajgcych standard sadu, jakim powinien
odpowiadac¢ sad orzekajgcy w kwestii wpadkowej w stosunku do postepowania

gtbwnego w przedmiocie wytgczenia sedziego.

IV. Zgodnie z art. 29 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (obecnie tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r., poz. 622, dalej: ,u.SN”), w ramach dziatalnosci Sgdu Najwyzszego
lub jego organdw niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgdow
i trybunatéw, konstytucyjnych organdéw panstwowych oraz organéw kontroli
i ochrony prawa. Wedtug zas art. 29 § 3 tej ustawy, niedopuszczalne jest ustalenie
lub ocena przez Sgd Najwyzszy lub inny organ wiadzy zgodnosci z prawem
powotania sedziego Iub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Odnosnie do tych
przepisow w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 czerwca
2023 r., Komisja Europejska przeciwko Polsce, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442,
stwierdzono m.in., ze przyjmujgc i utrzymujgc art. 29 §§ 2 i 3 u.SN, w brzmieniu
nadanym ustawg z 20 grudnia 2019 r., jak réwniez art. 8 tej ostatniej ustawy,
uznajgcych za niedopuszczalne dla wszystkich sgddéw krajowych badanie
spetnienia wynikajgcych z prawa Unii wymogow dotyczgcych zagwarantowania
niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art.19
ust.1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych, jak réwniez
na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii. Uwzgledniajgc skutki tego wyroku nie
zachodzity przeszkody do oceny czy Sad Najwyzszy, kitory orzekt w przedmiocie
zgdania sedziego wytgczenia go od orzekania w skladzie SSN Kamila
Zaradkiewicza spetniat kryteria sgdu niezawistego, bezstronnego i ustanowionego

uprzednio ustawa.

Sedzia Sgdu Najwyzszego Kamil Zaradkiewicz zostat powotany na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego postanowieniem Prezydenta RP z 10 pazdziernika
2018 r. (M.P. z 2018 r., poz. 1031) na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
zawarty w jej uchwale z 28 sierpnia 2018 r., nr 330/2018 r. w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do

petnienia urzedu na siedem wolnych stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego
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w lIzbie Cywilnej (M.P. z 2018 r., poz. 633). Obwieszczenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 24 maja 2018 r. o siedmiu wolnych stanowiskach
sedziego w Sadzie Najwyzszym do objecia w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego
zostato opublikowane 29 czerwca 2018 r. w Monitorze Polskim z 2018 r., pod poz.
633. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta wyzej wskazang uchwate z 28 sierpnia
2018 r. w sktadzie i w trybie uksztattowanym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa nowelizujgca z 8 grudnia 2017 r.”). Przed
odebraniem nominacji z rgk Prezydenta RP i zlozeniem przez sedziego Kamila
Zaradkiewicza wobec Prezydenta $lubowania w zwigzku z objeciem urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 27
wrzesnia 2108 r., I GW 27/18 wstrzymat wykonanie uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa z 28 sierpnia 2018 r., nr 330/2018, stwierdzajgc w uzasadnieniu tego
orzeczenia, ze uchwata ta nie bedzie wywotywacé¢ skutkdw prawnych do czasu
zakonczenia przez Sad postepowania wywotanego odwotaniem wnioskodawcy od
tej uchwaty. W odniesieniu do tej samej uchwaty Naczelny Sgd Administracyjny
wydat kolejne postanowienie zabezpieczajgce 8 pazdziernika 2018 r., Il GW 31/18.
Mimo wydanych postanowien zabezpieczajgcych Kamil Zaradkiewicz przyjat
nominacje na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego i ziozyt Slubowanie wobec
Prezydenta RP. W trakcie postepowania trwajgcego przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym, w zwigzku z ktorym wydano te postanowienia, zostat
przedstawiony na podstawie art. 267 TFUE wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przez Trybunat Sprawiedliwosci postanowieniem Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 21 listopada 2018 r., uzupetniony postanowieniem z 26
czerwca 2019 r. W nastepstwie tych wnioskéw (pytan prejudycjalnych) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat 2 marca 2021 r. wyrok, C-824/18, A.B
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, ECLI:EU:C:2021:153. Uwzgledniajgc to
orzeczenie Naczelny Sgd Administracyjny wydat 6 maja 2021 r. wyrok, 1l GOK 2/18,
uchylajgcy uchwate nr 330/2018 Krajowej Rady Sgdownictwa z 28 sierpnia 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskédw o powotanie do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilne;.



Il CSKP 963/23 12

V. W uchwale skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr
4, poz. 34) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi m.in. wtedy, gdy w skfadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) (pkt 1 uchwaty). Uchwata ta
stanowi zasade prawng, stosownie do art. 87 § 1 u.SN, od ktérej Sgd Najwyzszy

nie odstgpit w przepisanym trybie (art. 88 u.SN).

W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, powotujgc szerokag
argumentacje, przyjeto, ze uchwata ta zachowuje moc wigzgcg mimo wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61),
zgodnie z ktérym uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn.
akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z: a) art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), c¢) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 26 maja 2020 r., Il KK 75/20 i IV KK 110/20, z 22 grudnia 2020 r.,
IV KK 516/20, z 21 maja 2020 r., lll KO 15/20, z 16 wrze$nia 2021 r., | KZ 29/21,
OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i Il KO 30/21, z 18
stycznia 2022 r., | KZ 61/21, z 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22 i Ill CO 37/22, z 30
grudnia 2021 r., | CSK 197/20, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2022 r.,
[l KK 404/21 i uchwata Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22,
OSNP 2022, nr 10, poz. 95). Stanowisko to zostato podzielone takze
w orzeczeniach wydanych w sktadach powiekszonych Sgadu Najwyzszego (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP

2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
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wrzesnia 2023 r., Il CZP 3/22, niepubl.). We wszystkich wyzej przytoczonych
orzeczeniach wskazano, ze orzeczenia i uchwaty Sgadu Najwyzszego nie sg
zrédtem prawa i nie majg charakteru normatywnego, a tym samym proba ingerencji
w tym obszarze przez Trybunat Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady
ustrojowe i tamie regulacje wyrazone w art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP,

wkraczajgc w sfere orzeczniczg, do czego Trybunat ten nie ma uprawnien.

Niezaleznie od tego argumentu w orzecznictwie Sgd Najwyzszego wskazano
na wadliwy sktad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wydat orzeczenie z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, co wedtug orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
uzasadnia wniosek, ze wyrok ten nie doprowadzit do ,eliminacji” uchwaty
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma Sp.
Z 0.0. przeciwko Polsce i wyrok z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Waftesa
przeciwko Polsce). Jedng z istotnych okolicznosci, ktdra zawazyta na takiej ocenie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, byto uznanie, ze sktad Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym doszto do wydania wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
nie spetniat kryteriow okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz ze wzgledu na udziat
w nim osob nieuprawnionych, ktére weszty w sktad Trybunatu Konstytucyjnego na
miejsca juz wczesniej obsadzone. Stanowisko to zostato wczesniej wyrazone
w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 maja 2021 r., skarga

nr 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto takze - z powotaniem sie na
skutki wynikajgce m.in. z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r.,
K 34/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz. 185) i z 9 grudnia 2015 r., K 35/15 (OTK-A 2015,
nr 11, poz. 186) oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia
2016 r. (OTK-A 2016, poz. 1) — ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydane
z udziatem tak powotanych oséb na urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie
wywotujg skutku przewidzianego w art. 190 ust. 1 Konstytucji (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021,
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nr 10, poz. 41 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r.,
[l CZP 3/22, niepubl.).

W odniesieniu do tej kwestii nalezy nadmienic¢, ze 17 lipca 2023 r. wptyneta
do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skarga Komisji Europejskiej
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej — =zarejestrowana pod sygn. C-448/23
— W ktérej zarzuca sie m.in. ze poprzez brak spetnienia przez Trybunat
Konstytucyjny wymogow niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w wyniku nieprawidtowosci w procedurach powotania
trzech sedziéw tego Trybunatu w grudniu 2015 r. oraz w procedurze powofania jego
Prezesa w grudniu 2016 r. Rzeczpospolita Polska uchybita jej zobowigzaniom

cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

VI. Wskazane w uchwale skladu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 zarzuty
wobec prawidtowosci postepowan nominacyjnych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego prowadzonymi przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. zostaly podzielone tez
przez Naczelny Sad Administracyjny w powotanym juz wcze$niej wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 maja 2021 r. Il GOK 2/18, uchylajgcym
uchwate nr 330/2018 Krajowej Rady Sagdownictwa z 28 sierpnia 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskbw o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilne;.
Wyrok ten potwierdza z jednej strony w sposob wigzgcy dla innych sgdow, w tym
Sadu Najwyzszego, oraz innych organdéw wiadzy publicznej, ze postepowanie
przed Krajowg Radg Sadownictwa prowadzace do podjecia uchwaty nr 330/2018
obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
w Izbie Cywilnej byto wadliwe w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie. Z drugiej
strony, spowodowat on sytuacje, w ktorej prezydencki akt powotania sedziego
zostat ex post pozbawiony podstawy, ktora warunkuje jego realizacje zgodnie z art.
179 Konstytucji RP. Przepis ten do powofania sedziego wymaga wspdtistnienia
dwoch aktow — wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa (uchwaty) i aktu powotania
pochodzgcego od Prezydenta RP (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2016 r., lll KK 494/15, OSNKW 2016, nr 8, poz. 56).
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Tozsame stanowisko, jakie zajgt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6
maja 2021 r. Il GOK 2/18, uchylajgcym uchwate nr 330/2018 Krajowej Rady
Sadownictwa z 28 sierpnia 2018 r., zajat ten Sad réwniez w wyroku z 21 wrzesnia
2021 r., Il GOK 10/18, uchylajacym uchwate nr 331/2018 z 28 sierpnia 2018 r.
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia)
wnioskbw o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Ta druga
uchwata Krajowej Rady Sadownictwa zostata podjeta przez Krajowg Rade
Sgdownictwa i zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w analogicznym stanie faktycznym, co uchwata Krajowej Rady Sadownictwa
nr 330/2018. Wyroki Naczelnego Sgadu Administracyjnego w odniesieniu do
zaskarzonych uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa zapadly po wydaniu przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku z 2 marca 2021 r., C-824/18
w nastepstwie pytan prejudycjalnych przedstawionych przez Naczelny Sad

Administracyjny postanowieniami z 21 listopada 2018 r. oraz z 26 czerwca 2019 r.

VIl. W powotanym juz wczesniej wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.o.
przeciwko Polsce, stwierdzono, ze z powodu udzialu w postepowaniu
nominacyjnym na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., interwencji
wiladzy ustawodawczej w toczgce sie postepowanie nominacyjne w celu
pozbawienia praktycznego znaczenia kontroli sgdowej wyniku tego postepowania
i wreczenia przez Prezydenta RP aktu powotania do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego mimo wczesniejszego wstrzymania przez Naczelny Sad
Administracyjny wykonania uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu
kandydatow do powotfania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
i w zwigzku z nastepczym uchyleniem tej uchwaty przez Naczelny Sad
Administracyjny, doszto do podwazenia legitymacji sadu utworzonego
z powotanych w ten sposob sedziow. W konsekwencji Sad Najwyzszy — Izba
Cywilna, orzekajacy w sktadach ztozonych z powotanych w ten sposob sedzidw,
zostat pozbawiony przymiotu sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust.

1 EKPCz, co skutkowato naruszeniem tego postanowienia przez Rzeczpospolitg
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Polskg. Na potrzeby sprawy nalezy zauwazyc¢, ze w sktadzie Sgdu Najwyzszego,
ktory wydat wyrok w sprawie, w ktorej strong byta A. Spoétka z o0.0., oprécz
sedziego Kamila Zaradkiewicza byli jeszcze dwaj inni sedziowie powotani do Sadu
Najwyzszego na wniosek zawarty w uchwale KRS z 28 sierpnia 2018 r., nr
330/2018 r. w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem wolnych stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej (M.P. z 2018 r., poz. 633), a wiec tej samej,

ktéra dotyczyta takze sedziego Kamila Zaradkiewicza.

Stanowisko o braku cech sadu, okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz, zostato
zajete przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka takze w odniesieniu do Sadu
Najwyzszego — lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych orzekajgcego
Z udziatem sedzidow powotanych do tej lzby w analogicznych okolicznosciach
faktycznych, jak sedziowie powotani do Izby Cywilnej (zob. wyrok z 8 listopada
2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
oraz wyrok pilotazowy z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Wafesa
przeciwko Polsce). Z uwzglednieniem tego ostatniego wyroku Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24 (niepubl.) stwierdzit, Zze
dokonanie czynnosci w postaci wydania postanowienia przez Sad Najwyzszy
— lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest orzeczeniem Sadu
Najwyzszego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przestankg wydania tego
orzeczenia byto podzielenie stanowiska wyrazonego przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, ze Sgd Najwyzszy — Izba Kontroli i Spraw Publicznych ze wzgledu
na stwierdzone razgce wady w postepowaniach nominacyjnych sedziow
powotanych do tej Izby Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., nie jest sgdem
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, a w konsekwencji takze nie jest sgdem

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

We wszystkich tych orzeczeniach, jak réwniez w orzeczeniach dotyczgcych
Trybunatu Konstytucyjnego, Europejski Trybunat Praw Cztowieka - wyktadajgc
pojecie ,sgdu ustanowionego ustawg”, o ktérym stanowi art. 6 ust. 1 EKPCz
— odwotat sie do wyroku tego Trybunatu z 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374,

Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, w ktérym zastosowano test
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progowy skfadajgcy sie z trzech kryteriéw, ktore nalezy rozpatrywac tgcznie, aby
oceni¢ czy nieprawidtowosci w danej procedurze powotywania sedziéw byty na tyle
powazne, ze pociggaty za sobg naruszenie prawa do sgdu ustanowionego ustawa,
a takze czy wiladze panstwowe utrzymaty réwnowage miedzy konkurujgcymi
zasadami. Stosujgc ten test stwierdzono oczywiste naruszenie prawa
wewnetrznego, co miato negatywny wptyw na podstawowe zasady procedury
powotywania sedzibw do Sadu Najwyzszego (takze do Trybunatu
Konstytucyjnego). Powofania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego dokonano na
podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztaltowanej na mocy
ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., a wiec organu, ktéry nie dawat juz
wystarczajgcej rekojmi niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej lub wykonawcze;.
Trybunat orzekt, Ze mimo iz wykonanie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa — na
mocy ktérej rekomendowano wszystkich sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych do powotania na urzedy sedziowskie, jak rowniez nowych
sedzibw do Izby Cywilnej — zostato wstrzymane przez Naczelny Sad
Administracyjny, a kwestia waznosci tej uchwaty nie zostata dotgd rozstrzygnieta
przez ten sad, Prezydent powotat ich na urzad sedziowski, w sposéb jawny
okazujgc brak poszanowania dla praworzgdnosci. Dziatania wtadzy wykonawczej
w procesie powotywania sedziow wskazywaty na postawe, ktdorg mozna okresli¢
jako catkowite lekcewazenie autorytetu, niezaleznosci i roli sgdownictwa. Dziatania
te w sposob oczywisty podejmowano, kierujgc sie ukrytym motywem, jakim byto nie
tylko wptyniecie na wynik toczgcego sie postepowania sgdowego, ale takze
uniemozliwienie prawidtowego zbadania legalnosci uchwaly w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie kandydatow do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, a w konsekwencji pozbawienia znaczenia sgdowej kontroli
uchwaty. Miaty one na celu zapewnienie, ze nominacje sedziowskie
zaproponowane przez Krajowg Rade Sgdownictwa — organ, nad ktérym wiadza
wykonawcza i ustawodawcza majg nieograniczong kontrole - zostang
zatwierdzone nawet za cene podwazenia autorytetu Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jednego z najwyzszych sgadow w kraju, i pomimo ryzyka
ustanowienia sgdu niezgodnego z prawem. Jako takie, dziatania te stanowity

razgce naruszenie wymogow rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz
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i byly niezgodne z zasadg praworzgdnosci. Odnosnie do drugiego kroku testu,
Trybunat uznat, ZzZe na mocy ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., ktéra
pozbawita gremia sedziowskie prawa do wyboru sedziéw zasiadajgcych w Krajowej
Radzie Sadownictwa — prawa przyznanego im przez dotychczasowe
ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach miedzynarodowych — wiadza
ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy wptyw na sktad Krajowej Rady
Sadownictwa. Ustawa praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy system
przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie.
W rezultacie umozliwito to wladzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub
posrednig ingerencje w procedure powotywania sedziow, z ktérej mozliwosci te
wiladze skorzystaly. Stwierdzone naruszenia prawa wewnetrznego, wynikajgce
Z nieprzestrzegania zasady praworzgdnosci, zasady trojpodziatu wiadzy i zasady
niezaleznosci sgdownictwa, w sposdéb immanentny skazity kwestionowang
procedure powotywania sedziow. Procedura powotywania sedzidw, uwidaczniajgca
nadmierny wptyw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej na powotywanie sedziow,
byta per se niezgodna z art. 6 ust. 1 EKPCz i jako taka stanowita fundamentalng
nieprawidtowos$¢ wptywajacg negatywnie na caty proces i zagrazajgcg legitymacji
sgdu ztozonego z tak powotanych sedziow. Odnosnie do trzeciego kroku testu,
Trybunat uznat, ze brak jest w polskim prawie trybu, ktéry pozwalatby zaskarzyc

zarzucane wady procedury powotania sedziéw Sgdu Najwyzszego.

Co do tego ostatniego elementu testu stosowanego w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nadmieni¢ nalezy, ze w stosunku do juz
powoftanych sedziow Sadu Najwyzszego w wadliwej procedurze na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej z uwzglednieniem przepiséw ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. nadal nie ma odpowiednich przepiséw
pozwalajgcych zaskarzy¢ zarzucane wady w postepowaniach nominacyjnych tak
powotanych sedzidw. Oceny tej nie zmienia dopuszczenie od 15 lipca 2022 r.
tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego, unormowanego w art. 29 § 4
i n. u.SN, w szczegodlnosci dlatego, ze zgodnie z powotanym wyzej przepisem
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgadu Najwyzszego — w tym
wadliwos¢é procedury nominacyjnej z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa

uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
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2017 r. - nie mogg stanowiC, wbrew przywotanemu orzecznictwu Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, wytgcznej podstawy zasadnosci wniosku kierowanego
przez strone, jak réwniez dlatego, ze z art. 29 § 15 u.SN wynika, iz w odniesieniu
do sedzibw powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. test mogg prowadzi¢ inni sedziowie powotani na
podstawie takiego samego wniosku wadliwie powotanej Krajowej Rady
Sadownictwa, co narusza zasade nemo iudex in causa sua, a tym samym standard
rzetelnego procesu sgdowego. Wniosek ten nalezy wyprowadzi¢ ze stanowiska
zajetego przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z 23 listopada
2023 r., skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce (pkt 180). Prowadzi to do
konkluzji, ze obecnie unormowany tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziego
w istocie zmierza do podwazenia skutkdw wynikajgcych z powotanych wczesniej
orzeczehn wyrokoéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w stosunku do oséb
powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w okolicznosciach tozsamych
do ocenionych juz w tych orzeczeniach. Trafng ocene tej regulacji prawnej
zawierajg m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 lutego 2023 r., || KB 10/22
(OSNK 2023, nr 5-6, poz. 28), z 31 stycznia 2023 r., | ZB 72/22 (niepubl.) oraz z 21
kwietnia 2023 r., Ill CB 10/23 (niepubl.). Zasadnos¢ podniesionych wyzej czesci
zastrzezen co do przewidzianego w ustawie o Sadzie Najwyzszym testu
niezawistosci i bezstronno$ci sedziego potwierdza tez podjeta przez ustawodawce
nieudana proba nowelizacji przepisow dotyczgcych tego testu przyjeta ustawg z 13
stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw. Sam wiec ustawodawca, mimo orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
— w tym z 14 lipca 2021 r., P 7/20 i 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 - dostrzegt
konieczno$¢ dostosowania porzgdku prawnego dotyczgcego prawa do sgdu do
standardéw wynikajgcych z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

VIIl. Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzono, ze wady postepowan nominacyjnych do Sadu Najwyzszego wedtug
zasad uksztattowanych ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. prowadzg do

uznania, ze Sad Najwyzszy w skfadzie zlozonym z osob powotanych do Sgdu
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Najwyzszego wedtug tych regut nie spetnia kryteriow sgdu w rozumieniu art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych (zob. wyrok z 19 listopada
2019 r., A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa i CP i DO przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:982, wyrok z 15 lipca 2021 r., Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596, wyrok z 6 pazdziernika
2021 r., W.Z., C-487/19, ECLI:EU:C:2021:798 oraz wyrok z 21 grudnia 2023 ., L.G.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, C-718/21:ECLI:EU:C:2023:1015). W tym
ostatnio wymienionym wyroku jednoznacznie stwierdzono, ze niedopuszczalny jest
wniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przewidzianym w art. 267
TFUE skierowany przez Sad Najwyzszy (lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych) - w ktérego skfadzie byli sedziowie powotani w analogicznych
okolicznosciach, w jakich zostata powotany do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
Kamil Zaradkiewicz - gdyz nie posiada on cech sgadu okreslonych w art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych. W powotanym
orzeczeniu podzielono ocene, wyrazong wczesniej w postanowieniu sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 maja 2019 r., Ill CZP 25/19 (OSNC 2019, nr 10,
poz. 99), wedtug ktoérej wreczenie i przyjecie nominacji na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych odbyto sie
Z razgcym naruszeniem regut prawa polskiego dotyczgcych powotywania sedziéw,
gdyz szczegotowo wskazane w tym uzasadnieniu kazde naruszenie samo w sobie
stanowito  ztamanie najwazniejszych zasad rzadzacych postepowaniem
nominacyjnym sedziéw w Polsce - w tym wypadku w odniesieniu do sedziéw Sgdu
Najwyzszego. Naruszenia te miaty nie tylko charakter razacy, ale takze
intencjonalny i wpisywaty sie w szerszy kontekst dziatarn podejmowanych w Polsce
w celu uniemozliwienia sgdowej kontroli uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wnioskbw o powotanie do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego podjetych po wejsciu w zycie ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym, tj. po dniu 3 kwietnia 2018 r. Ocene te - odnoszacg sie do
nominacji na urzad sedziego Sadu Najwyzszego do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych otrzymanej od Prezydenta RP na podstawie wniosku

zawartego w uchwale Krajowej Rady Sagdownictwa z 28 sierpnia 2018 r.,
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nr 331/2018, ktoérej wykonanie zostatlo wstrzymane postanowieniem
zabezpieczajgcym NSA, a nastepnie uchylonej wyrokiem tego Sgdu - nalezy
odnie$¢ takze do nominacji na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego otrzymanej
w tozsamych okolicznosciach na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa zawarty
w jej uchwale z 28 sierpnia 2018 r., nr 330/2018 do Izby Cywilnej. W wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa wskazano takze, iz dla ocenianej kwestii przesgdzajgce
znaczenie ma istnienie ostatecznego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 wrzesnia 2021 r. uchylajgcego
uchwate Krajowej Rady Sagdownictwa nr 331/2018. Analogiczne orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Naczelnego Sadu Administracyjnego
— jak wczesniej wskazano w uzasadnieniu — zapadty w odniesieniu do powotan
sedziéw do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego na podstawie wnioskéw zawartych

w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa nr 330/2018.

IX. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22
(niepubl.) wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
standard konwencyjny nie tylko nie koliduje z normami wyrazonymi w Konstytucji
RP, lecz wyznacza swoiste minimum zdatne do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan stawianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 29, z 7
wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 81 i z 19 lutego 2008 r., P 48/06,
OTK-A 2008, nr 1 poz. 4).

Z kolei w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla
sie, ze art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej odpowiada
art. 6 ust. 1 EKPCz, a poziom ochrony w nim przewidziany nie moze byc¢ nizszy niz
gwarantowany art. 6 ust. 1 tej Konwencji, zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zob. m.in. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej: z 29 lipca 2019 r., Postepowanie karne przeciwko Massimowi
Gambinowi i Shpetimowi Hyce, C-38/18, ECLI:EU:C:2019:628, pkt 39 i przytoczone
tam orzecznictwo; z 19 listopada 2019 r., AK. przeciwko Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, C-585/18,
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C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982; z 26 marca 2020 r., Erik Simpson
przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej, C-542/18
RX-1l i C-543/18 RX-Il, ECLI:EU:C:2020:232, pkt 72; z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z.
(Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — powofanie), C-487/21,
ECLI:EU:C:2021:798, pkt 123 oraz z 29 marca 2022 r., C-132/20, BN, DM, EN
przeciwko Getin Noble Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235). Zgodnie bowiem z art. 52
ust. 3 Karty Praw Podstawowych w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji, ich znaczenie i zakres sg
takie same jak praw przyznanych przez te Konwencje. Przektada sie to na standard
sadu, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 Karty

Praw Podstawowych.

Powyzsze uwagi uzasadniajg wniosek, ze na gruncie przepisow art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 267 TFUE w zw. z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych obowigzuje taki sam standard sgdu,
jako element gwarantowanego przez wyzej wymienione przepisy prawa do sgdu.
Zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji sformutowanie o prawie do rozpatrzenia sprawy
przez sad ,wiasciwy”’ nalezy wykiadaé jako obejmujgce prawo do rozpoznania
sprawy przez sad ,ustanowiony ustawg”, wedtug terminologii, ktdrg postuguje sie
art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r.,
| CSK 747/23, niepubl.).

X. Pomimo ze ostateczne wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
nie uchylajg ani nie zmieniajg obowigzujgcego prawa i sg wigzgce miedzy stronami
poszczegolnych postepowan, organy stosujgce prawo majg obowigzek
podejmowaé wszelkie dostepne i prawnie dopuszczalne dziatania w celu
zapobiezenia dalszemu naruszaniu praw gwarantowanych EKPCz w przysztosci do
czasu, gdy ustawodawca zmieni przepisy prawa wewnetrznego, jezeli normy w nich
zawarte byty zrodtem stwierdzonych naruszen tych praw (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21, nieubl.). Przepisy
EKPCz stanowig bowiem element krajowego porzgdku prawnego, a Rzeczpospolita
Polska jest zobowigzana na podstawie art. 9 w zwigzku z art. 91 Konstytucji RP do

przestrzegania wigzgcego jej prawa miedzynarodowego i ponoszenia zwigzane;j
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z tym prawnomiedzynarodowej odpowiedzialnosci (w tym wynikajgcej z art. 34 i art.
46 ust. 1 w zwigzku z art. 19 EKPCz). Zgodnie natomiast z art. 27 Konwencji
o prawie traktatéw, sporzadzonej w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz. U. 1990 r. Nr 74,
poz. 439), umawiajgce sie panstwa nie mogg powotywac¢ sie na postanowienia
prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nie zawartego
traktatu (zob. takze powotang w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(pkt 112) z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce,
opinie doradczg z 4 lutego 1932r. w sprawie traktowania osob narodowosci
polskiej oraz innych oséb polskiego pochodzenia lub méwigcych jezykiem polskim
na terytorium Gdanska (PCIJ, Seria A/B, nr 44) Statego Trybunatu Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej). Prawa gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPCz w ksztalcie
wynikajgcym z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka — majgcego
monopol orzeczniczy w zakresie wykladni tej konwencji - nie moze wiec
ubezskuteczni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a orzeczenia tego Trybunatu nie
sg w stanie zwolnic Rzeczypospolitej Polskiej z odpowiedzialnosci za
przestrzeganie zobowigzan miedzynarodowych, co wynika z art. 27 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatbw w zw. z art. 46 ust. 1 EKPCz (zob. np. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Wielka Izba) z 15 marca 2022 r., skarga
nr 43572/18, Grzeda przeciwko Polsce). Skutku wynikajgcego z powotanych
wczesniej w uzasadnieniu wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
- odnoszgcych sie do oceny Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sktadach
z udziatem sedzibw powotanych na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. z perspektywy art. 6 ust. 1
EKPCz - nie mogty wiec uchyli¢ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2021 r., K 6/21, OTK-A 2022, poz. 9 oraz z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK-A 2022,
poz. 24 (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 6 pazdziernika
2022 r., skarga nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce, pkt 206-209).

Tresc¢ tych wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka uzasadnia na
gruncie toczgcych sie postepowan sgdowych powinnos¢ wyktadni obowigzujgcych
przepisow prokonwencyjnie, w tym przez odpowiednie zastosowanie istniejgcych
instytucji procesowych w celu zapobiezenia dalszym naruszeniom praw

gwarantowanych przepisami EKPCz, w tym prawa do sgdu okreslonego w art. 6
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ust. 1 tej Konwencji. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej ustawodawca krajowy
uchyla sie od obowigzku albo nie jest zdolny do zmiany przepisow w celu
wdrozenia stanowisk wyrazonych przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka
w odniesieniu do skutkbw prawnych nominacji na urzgd sedziego Sadu

Najwyzszego otrzymanych w wadliwych procedurach nominacyjnych.

Natomiast na gruncie traktatowym w Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej zobowigzane sg - m.in. zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy
wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE — zapewni¢ na swym terytorium
stosowanie i poszanowanie prawa Unii. Na tej podstawie i zgodnie
z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa cztonkowskie
ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa
do skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Normy prawa
krajowego nie mogg sta¢ tez na przeszkodzie realizacji zasady skutecznej ochrony,
prawnej, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, ktéra stanowi zasade ogolng prawa Unii wywodzong z tradyciji
konstytucyjnych wspdinych dla panstw cztonkowskich, wyrazong w art. 6 i 13
EKPCz, a obecnie potwierdzong w art. 47 KPP. Przy wyborze swojego modelu
konstytucyjnego panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do przestrzegania m.in.
wymogow niezaleznosci sgdow, co wynika z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
sg zatem zobowigzane nie dopusci¢ do pogorszenia, z punktu widzenia wartosci
panstwa prawnego swojego ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru
sprawiedliwosci. Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii, fakt powotywania sie
przez panstwo cztonkowskie na przepisy prawa krajowego, chocCby rangi
konstytucyjnej, nie moze narusza¢ jednosci i skutecznosci prawa Unii. Trybunat
Sprawiedliwosci posiada zas wytgczng kompetencje do dokonywania ostateczne;j
wyktadni prawa Unii, to do niego nalezy w ramach wykonywania tej kompetenciji
sprecyzowanie zakresu zasady pierwszenstwa prawa Unii w Swietle wiasciwych
przepisow tego prawa, w zwigzku z czym Ow zakres nie moze zaleze¢ od wyktadni
przepisow prawa krajowego ani od wyktadni przepiséw prawa Unii przyjetej przez
sad krajowy, ktora rozni sie od wykfadni Trybunatu (zob. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in. Przeciwko Parlament i Rada, C-583/11, ECLI:EU:C: 2013:625, pkt 100 i 101,
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z 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163, pkt 37, z 22 grudnia
2010 r., DEB, C-279/09, ECLI:EU:C:2010:811, pkt 29-33 oraz z 5 czerwca 2023 r.,
Komisja przeciwko Polsce, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, pkt 69-80 i powotane
tam orzecznictwo). Takze wiec z perspektywy zobowigzan miedzynarodowych
Rzeczypospolitej w omawianym zakresie obowigzku ich respektowania nie mogty
,2ubezskuteczni¢” wyroki Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce tej materii, w tym
z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK-A 2021, poz. 49) i z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21
(OTK-A 2022, poz. 65). Wyroki te nalezy kwalifikowac jako orzeczenia nieistniejgce,
a w kazdym razie jako orzeczenia negatywne, pozornie zakresowe,
w rzeczywisto$ci orzeczenia interpretacyjne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2017 r., Ill PZ 11/17, OSNP 2018, nr 7, poz. 93).
Orzeczenia te nie powodujg utraty mocy obowigzujgcej przepiséw, a wiec nie wigzg
niezawistych sadéw, w szczegdlnosci Sagdu Najwyzszego (zob. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r., zasada prawna, Ill PZP
2/09, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 106 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z 29
kwietnia 2010 r., IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 166 i z 13 kwietnia 2023 r.,
l1l CB 10/23, niepubl.).

XI. Uwzgledniajgc powyzsze oceny wyrazone Ww orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy stwierdzi¢, ze powotanie Kamila
Zaradkiewicza na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego do lzby Cywilnej nastgpito
w procedurze nominacyjnej obarczonej licznymi razgcymi wadami. Dotyczyto to
w szczegolnosci wadliwego uksztaltowania Krajowej Rady Sgdownictwa ustawg
nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r., tj. organu biorgcego udziat w tej procedurze przez
pozbawienie, wbrew przepisom Konstytucji RP, realnego wptywu na ksztattowanie
tego organu srodowiska sedziowskiego i zagwarantowania wtadzy wykonawczej
i ustawodawczej decydujgcego wptywu na uksztaltowanie sktadu osobowego tego
organu czy tez pozbawienia jawno$ci w procesie wytaniania osob kandydujgcych
do tego organu. Nastgpito to przy jednoczesnym bezprawnym skrdceniu kadencji
dotychczasowym cztonkom Krajowej Rady Sgdownictwa. Ustawa w tym zakresie
usuneta gwarancje niezaleznosci sgdownictwa, co umozliwito witadzy wykonawczej

i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania
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sedziow. Rowniez sama procedura nominacyjna byta obarczona kardynalnymi
wadami, gdyz czynita iluzorycznym prawo skutecznego odwotania sie przez
uczestnikdéw tego postepowania od konczgcych to postepowanie uchwat Krajowe;j
Rady Sagdownictwa. Wreczenie i przyjecie nominacji na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego nastgpito takze z razgcym naruszeniem regut prawa polskiego
dotyczacych powotywania sedziow, wbrew postanowieniu zabezpieczajgcemu
wydanemu przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry po rozpoznaniu wniesionego
odwotania przez jednego z uczestnikow postepowania uchylit nastepnie uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa z 28 sierpnia 2018 r., nr 330/2018 zawierajaca
wniosek tego organu skierowany do Prezydenta RP o powotanie m.in. Kamila
Zaradkiewicza na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej. Naruszenia
te miaty nie tylko charakter razgcy, ale takze intencjonalny i wpisywaty sie
w szerszy kontekst dziatah podejmowanych w Polsce w celu uniemozliwienia
sgdowej kontroli uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP wnioskdw o powofanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego podjetych po wejsciu w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. po
dniu 3 kwietnia 2018 r.

Nie mozna tez pomingé szerszego tta przeprowadzanych wowczas zmian
w systemie sgdowniczym. Po nieudanej, bo powstrzymanej wetem Prezydenta RP
do przyjetych zmian ustawowych, prébie usuniecia w 2017 r. z Sgdu Najwyzszego
wszystkich jego sedziéw i pracownikow - co miato doprowadzi¢ do swoistego resetu
kadrowego w Sadzie Najwyzszym - przeprowadzenie konkursu na urzgd sedziego
Sadu Najwyzszego, w ktorym wzigt udziat Kamil Zaradkiewicz (wéwczas Dyrektor
Departamentu  Prawa  Administracyjnego  Ministerstwa  Sprawiedliwosci)
poprzedzata trwajgca wiele miesiecy, inspirowana przez O6éwczesng wiadze
wykonawczg, nierzetelna i agresywna ogolnokrajowa kampania medialna
skierowana przeciwko srodowisku sedziowskiemu. Konkurs odbywat sie juz po
wejsciu w zycie przepisow ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
z 2018 r., poz. 5), ktéra w art. 111 § 1 przewidywata przeniesienie w stan
spoczynku sedziow, ktérzy ukonczyli 65 lat zycia oraz zaktadata (w art. 111 § 4)
mozliwos¢ przerwania z tej przyczyny, chronionej wprost przepisem Konstytuciji,

kadencji Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Przepisy te jaskrawo naruszaty
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przepisy prawa krajowego i miedzynarodowego chronigce niezawistosc
sedziowskg, co potwierdzity pdzniej orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Z uwagi bowiem na zaskarzenie tych przepisow do Trybunatu
Sprawiedliwosci przez Komisje Europejskg wydane zostato postanowienie
Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie
zastosowania srodkéw tymczasowych, C-619/18 R, a nastepnie — po rozpoznaniu
wniesionej skargi Komisji przeciwko Polsce — zostat wydany przez ten Trybunat
wyrok z 24 czerwca 2019 r., C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531 stwierdzajgcy
uchybienie przez Rzeczpospolitg Polskg swoich zobowigzan przyjetych w art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE. W okresie pomiedzy ogtoszeniem obwieszczenia
Prezydenta RP o wolnych stanowiskach na urzad sedziego Sgadu Najwyzszego
a wreczeniem nominacji na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego Kamilowi
Zaradkiewiczowi doszto do proby usuniecia (na poczatku lipca 2018 r.) z Sadu
Najwyzszego z zajmowanego urzedu Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego, co
spotkato sie ze sprzeciwem spotecznym. W tym czasie doszto tez do odejscia,
a Scislej rzecz ujmujgc do usuniecia z Sgdu Najwyzszego wielu jego sedzidw,
ktorzy przekroczyli obnizony przez ustawodawce wiek przechodzenia sedziéw
w stan spoczynku. Ich powrét na zajmowane stanowiska byt mozliwy dzieki
interwencji  orzeczniczej Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej.
Postepowania nominacyjne na wolne oraz zwolnione w ten sposéb stanowiska
sedzibw Sagdu Najwyzszego mialy by¢ przeprowadzone wedtug zasad
umozlwiajgcych kontrole ich wynikbw za posrednictwem kontrolowanej przez

wiadze polityczng Krajowej Rady Sgdownictwa.

Wedtug, w istocie jednolitego, stanowiska zajetego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Europejskiego Trybunatlu Praw Cziowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sad Najwyzszy, w ktérego sktadzie sg sedziowie
powotani w trybie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., nie spetnia kryteriow
sgdu niezawistego, bezstronnego i ustanowionego ustawg. O zajeciu tego
stanowiska nie zadecydowaty tylko formalne uchybienia w procedurze powotania
tych oséb na stanowiska sedzibw Sgdu Najwyzszego, lecz kumulacja wielu
czynnikdw odnoszgcych sie nie tylko do samej procedury powotania tych sedzidow.

Zmiany normatywne zapoczgtkowane juz w 2015 r. w odniesieniu do Trybunatu
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Konstytucyjnego, a nastepnie kontynuowane w ustawie nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r., dotyczgce sposobu powotywania cztonkow KRS oraz uksztattowania
procedury nominacyjnej do Sadu Najwyzszego, oraz w ustawie z 8 grudnia 2017
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), polegajgce m.in. na powotaniu
z dniem 3 kwietnia 2018 r. w strukturze Sadu Najwyzszego nowych Izb:
Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, miaty
charakter skoordynowanych i wzajemnie dopetniajgcych sie dziatan podjetych
przez wiadze ustawodawczg i wykonawczg w celu podwazenia dotychczasowej
pozycji ustrojowej sgdow i sedzidw w systemie wtadzy panstwowej przez ostabienie
niezaleznosci sgdownictwa w sposéb sprzeczny — jak wynika z powotanych
wczesniej orzeczen Sgdu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — odpowiednio: z art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 47 Karty
Praw Podstawowych. Dziatania ustawodawcze majgce ten sam cel byly nastepnie
kontynuowane m.in. w ustawie z 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190, powszechnie nazywanej w debacie
publicznej ,ustawg kagancowg”), czy tez w ustawie z 30 marca 2021 r. 0 zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 611). Ich wspdlng intencjg byto
bowiem poddanie proceséw nominacyjnych sedzidw, szczegdlnie do Sadu
Najwyzszego kontroli o charakterze politycznym, realizowanej za posrednictwem
wybranej przez czynnik polityczny Krajowej Rady Sagdownictwa, jak rowniez
uzyskanie przez witadze wykonawczg narzedzi, w tym w ramach systemu
dyscyplinarnego sedziow oraz zmian organizacyjnych w sgdach, nie wytgczajgc
Sadu Najwyzszego, umozliwiajgcych wptyw wiadzy wykonawczej na wiadze
sgdowniczg. Cele te, ktore zostaty zrealizowane i trwajg w ograniczonym zakresie
dotychczas, byly powszechnie dostrzegalne przez opinie publiczng. Na te aspekty
przeprowadzanych ,reform” wymiaru sprawiedliwosci zwracaty uwage instytucje
miedzynarodowe zajmujgce sie monitorowaniem stanu instytucji demokratycznych
i praworzadnosci oraz przestrzeganiem praw cziowieka (Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Cziowieka (ODIR) Organizacji Bezpieczenstwa

i Wspétpracy w Europie (OBWE), Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy,
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Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), Grupa
Panstw  Przeciwko  Korupcji (GRECO) (zob. dokumenty przywotane
w uzasadnieniach wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z 22 lipca
2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce oraz z 23 listopada
2023 r., skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce). Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka potwierdzito, ze formutowane obawy co
do rzeczywistych, a nie deklarowanych przez wtadze ustawodawczg i wykonawczg
celow tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci - obejmujgcej m.in. zmiany
w procedurze powotywania sedzidow oraz systemie dyscyplinarnym sedzidéw, w tym
przez powotanie lzby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym — byty zasadne (zob.
wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z 6 pazdziernika 2022 r., skarga
nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce, z 6 lipca 2023 r., skargi nr 21181/19
i 51751/20, Tuleya przeciwko Polsce oraz z 10 czerwca 2022 r., skarga nr
39650/18, Zurek przeciwko Polsce). Nadmieni¢ nalezy, Ze Krajowa Rada
Sadownictwa 28 pazdziernika 2021 r. zostata wykluczona z Europejskiej Sieci Rad
Sagdownictwa (ENCJ) - miedzynarodowej organizacji zrzeszajgcej rady
sgdownictwa dziatajgce w innych europejskich panstwach demokratycznych.
Przyczyng podjecia tej decyzji byto uznanie przez podmioty zrzeszone w tej
organizacji, ze Krajowa Rada Sgdownictwa przestata petni¢ przypisang jej funkcje

gwaranta niezawistosci sgdownictwa.

Dokonanie, poczgwszy od 2015 r., przez wiladze ustawodawczg
i wykonawczg - sprzecznie z normami Konstytucji, EKPCz, TUE i Karty Praw
Podstawowych - zmian w systemie funkcjonowania sgdownictwa nie bytoby
mozliwe bez udziatu os6b gotowych do uczestniczenia w utomnych procedurach
nominacyjnych na stanowiska sedziowskie. Z uwagi na powszechnie dostrzegalne
intencje tych zmian powinny by¢ one tatwo dostrzegalne takze dla osob
uczestniczagcych w konkursach na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
przeprowadzanych po zmianach dokonanych ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia
2017 r., w tym przez Kamila Zaradkiewicza posiadajgcego stopien naukowy doktora

habilitowanego nauk prawnych.

Z tych wzgleddw z perspektywy norm okreslajgcych kryteria, jakim powinien

odpowiadac¢ sad, zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art.
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267 TFUE w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Sad Najwyzszy w sktadzie jednoosobowym z udziatem SSN Kamila
Zaradkiewicza, ktory rozstrzygnat w przedmiocie ztozonego Zzgdania sedziego
0 jego wylaczenie od orzekania, nie spetniat kryteriow sadu okreslonych w wyzej
powotanych przepisach, w szczegodlnosci sgdu ustanowionego ustawg. Podjeta
przez tak obsadzony sgd czynnos¢ — abstrahujgc od jej merytorycznej zasadnosci -
nie jest wiec orzeczeniem Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 52 k.p.c. Natomiast z perspektywy przepiséw regulujgcych
przebieg postepowania cywilnego (Kodeksu postepowania cywilnego) dokonana
przez tak obsadzony sad czynnosc¢ byta dotknieta sankcjg niewazno$ci (art. 379 § 1
pkt 4 k.p.c.). W Swietle obowigzujgcej i wigzgcej wszystkie sklady Sagdu
Najwyzszego uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 sam udziat w sktadzie Sgdu
Najwyzszego osoby powotanej na urzad sedziego w tym Sadzie na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg
nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. przesadza, bez zadnych dodatkowych

okolicznosci, o niewaznosci postepowania sgdowego.

XIl. W zwigzku z uznaniem, ze Sad Najwyzszy w skfadzie, w ktérym doszto
do wydania postanowienia w przedmiocie ztozonego przez sedziego zgdania jego
wylgczenia od rozpoznania sprawy, nie jest sgdem spetniajgcym wymagania
przewidziane dla sgdu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz
oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw.
z art. 267 TFUE nalezy oceni¢ konsekwencje tej oceny w odniesieniu do mozliwosci
rozpoznania przyjetej do rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy
w skladzie z udziatem sedziego, ktéry zawiadomit w sposob przewidziany w art. 51

k.p.c. o okolicznosciach uzasadniajgcych jego wytgczenie.

Sedzia, ktéry zawiadomit o okolicznosciach uzasadniajgcych jego wytgczenie
od orzekania, nie ma mozliwosci ztozenia skutecznego zgdania (bgdz wniosku)
0 wytgczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania tego zgdania. Wnioski takie,
jezeli zostaty ztozone w toczacych sie postepowaniach, byly - wedtug stosowanej
praktyki przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej

- pomijane w ten sposob, ze nie byt im nadawany dalszy bieg. Dotyczyto to takze
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sytuacji ztozenia wniosku (zgdania) wytgczenia sedziego wyznaczonego do sktadu
wieloosobowego przez innego czionka tego sktadu. Tego rodzaju wniosek
(zadanie) byt pomijany albo wytgczany z akt sprawy, niekiedy ,podawany”
Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej, a nastepnie
zwracany sedziemu, ktéry zgtosit taki wniosek (zgdanie). Strony natomiast nie sg
uprawnione do ztozenia wniosku na podstawie art. 29 § 6 u.SN o spetnieniu przez
sedziego wyznaczonego do rozpoznania zgdania innego sedziego o wyigczenie go
od orzekania przestanek okreslonych w § 5 tego artykutu, tj. spetnienia przez tego
sedziego Sadu Najwyzszego wymogdéw niezawistodci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. W razie oddalenia ztozonego przez sedziego Sgdu Najwyzszego zgdania
wytgczenia od orzekania strona pozbawiona jest tez mozliwosci kwestionowania
merytorycznej zasadnosci tego rozstrzygniecia w drodze srodkoéw zaskarzenia.
Réwniez sad wyznaczony do rozpoznania skargi kasacyjnej nie kontroluje
zasadnosci wcze$niejszego rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania wylgczenia
sedziego od orzekania wyznaczonego do tego sktadu. Z tych, wyzej wskazanych
przyczyn, w sprawie nie istniata mozliwos¢ uchylenia orzeczenia wydanego w tym
przedmiocie i zniesienia w tym zakresie postepowania, mimo oczywistej
niewaznosci postepowania dotyczgcego rozpoznania zgdania sedziego
o0 wytgczenie go od orzekania. Nie byto jednak przeszkdd, aby z przyczyn
wczesniej wskazanych w uzasadnieniu stwierdzi¢, ze czynnos¢ dokonana
14 listopada 2023 r. w przedmiocie zgdania wytgczenia sedziego nie jest
orzeczeniem Sgdu Najwyzszego w rozumieniu art. 52 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, bowiem postanowienie w tym przedmiocie dotyczy wytgcznie kwestii
wstepnej czy w ogole istnieje orzeczenie Sgdu Najwyzszego wigzace sad,
w ktérego sktadzie jest sedzig, ktory ztozyt w trybie art. 51 k.p.c. zawiadomienie
o okolicznosciach uzasadniajgcych jego wytgczenie od orzekania. Rozstrzygniecie
w tym przedmiocie, wydane przez Sgd Najwyzszy w sktadzie, ktéry sam nie spetnia

cech wymaganych od sgadu, moze bowiem prowadzi¢ do udziatu w rozpoznaniu
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sprawy przez sedziego, ktory ze wzgledu na wskazane przez niego okolicznosci
w zawiadomieniu o podstawach uzasadniajgcych jego wylgczenie, nie jest
bezstronny, a w konsekwencji rowniez Sgd Najwyzszy tak obsadzony moze nie
spetnia¢ kryterium bezstronnosci, co prowadzi do naruszenia standardéw sgdu
okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i w art. 19 ust. 1
akapit drugi w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw. art. 267 TFUE. W tej
sytuacji jedynym sposobem umozliwiajgcym zapobiezenie tym naruszeniom jest
odwotanie sie do dopuszczonej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zob. wyrok tego Trybunatu z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19)
mozliwosci uznania okreslonej czynnosci dokonanej przez organ, ktory nie spetnia
cech sadu, jako niebedgcej orzeczeniem sadu (uznania jej za niebyte). Jest to
mozliwie w przypadku, w ktorym taka konsekwencja jest niezbedna dla
zagwarantowania prawa pierwszenstwa Unii Europejskiej, jezeli z catoksztattu
warunkéw i okolicznosci, w jakich zostat przeprowadzony proces powofania
sedziego orzekajgcego jednoosobowo, wynika ze owo powofanie nastgpito
Z razgcym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralng czes¢ ustroju
i funkcjonowania systemu sgdownictwa oraz ze zagrozona jest prawidtowosc
skutku, do ktérego doprowadzit ten proces, przez co w przekonaniu jednostek
mogty powstaé¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci
sedziego wobec czego nie mozna uzna¢ owego postanowienia za wydany przez
niezwisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych.
Podkresli¢ nalezy, iz w powotanym orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci
zastosowanie tej konstrukcji dopuszczono w stosunku do orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, mimo ze pozostaje to w kolizji z zasadg stabilnosci
i pewnosci prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawie. Tym
bardziej zastosowanie tej konstrukcji procesowej, dopuszczanej takze
w piSmiennictwie prawniczym, jest mozliwe w odniesieniu do orzeczenia
wpadkowego, niekonczgcego postepowania w sprawie, ale ktére moze prowadzié¢
do wydania orzeczenia w skladzie sgdu niespetniajgcym wymagania sadu
bezstronnego, o ktorym stanowi art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty

Praw Podstawowych i art. 267 TFUE, a zarazem niespetniajgcym cech sgdu
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okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uznanie za
nieistniejgce takiej czynnosci procesowej, majgcej forme postanowienia, nie
prowadzi do kolizji z zasadg stabilnosci i pewnosci prawomocnych orzeczen
konczacych postepowanie w sprawie. Zastosowanie tej konstrukcji przyjeto takze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie z 10 stycznia 2024 r., I| PUO
2/24, niepubl.), w tym rowniez do orzeczenia w przedmiocie zgdania wytgczenia

sedziego (zob. postanowienie z 26 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 556/22, niepubl.).

XIll. Uznanie, ze czynnos¢ dokonana 14 listopada 2023 r. w sprawie || CSKP
963/23 w przedmiocie zgdania sedziego wytgczenia go od rozpoznania skargi
kasacyjnej (k. 70) nie jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego spowodowato
koniecznos¢ przedtozenia tego zgdania Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu
pracg lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego celem dokonania przydziatu sprawy
zainicjowanej tym zgdaniem sktadowi Sadu Najwyzszego spetniajgcemu kryteria
sgdu w rozumieniu art. 267 TFUE w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z
art. 47 Karty Praw Podstawowych, art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, z uwzglednieniem wyktadni tych przepisow dokonanych m.in.
w orzeczeniach wskazanych w punkcie drugim sentencji postanowienia z 9 maja
2024 r. Konieczno$¢ uwzglednienia orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostata szczegotowo
wyjasniona w punkcie X niniejszego uzasadnienia. Zaniechania podjecia tych
czynnosci - wobec braku odpowiednich dziatan witadzy ustawodawczej sanujgcych
wskazane uchybienia w procedurze nominacyjnej sedziéw powotanych do Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. - nie moze usprawiedliwiaC powofanie sie
na tres¢ rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sgadu Najwyzszego (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1489),
okreslajgcego szczegotowo sposob przydziatu spraw poszczegdlnym sedziom
danej izby Sgdu Najwyzszego, jako aktu podustawowego wydanego w oparciu
o delegacje zawartg w art. 4 u.SN.

Monika Koba Dariusz Donhczyk Marta Romanska
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