Il CSKP 962/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej "W." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 5 kwietnia 2023 r., | AGa 222/22,

w sprawie z powoédztwa "A." spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

przeciwko "W." spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. co do punktow:

1) 1 lit. a — w czesci zasadzajacej kwote 633.863,59 zt (szeséset
trzydziesci trzy tysigce osiemset szescédziesigt trzy ziote
piecdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie w transakcjach handlowych od dnia 5 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty,

2) 1 lit. b — w calosci,

3) Il — w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego,

4) Ill - w catosci
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i w tej czesci sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Dariusz Pawtyszcze Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz

[P.L]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 sierpnia 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie zasadzit
od pozwanego W. sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda A. sp. z o0.0.
w W. kwote 1 385 147,97 zt z ustawowymi odsetkami za opoOznienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1 212 242,97 zt od 5 stycznia 2016 r.
do dnia zapfaty i od kwoty 91 635 zt z ustawowymi odsetkami od 17 grudnia 2015 r.
do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1), w pozostatej

czesci powddztwo oddalit (pkt. 11).
Sad pierwszej instancji ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2015 r. strony zawarty umowe o roboty budowlane, ktore;j
przedmiotem byto: wykonanie projektu technologicznego wykonania pali
| zabezpieczenia wykopu; wykonanie zabezpieczenia wykopu, wzmochienia podtoza
pod obiektem (kolumny i pale wiercone CFA wraz z oczepem i rozporami) — zgodnie
Z projektem technologicznym wykonania pali i zabezpieczenia wykopu, okreslonym
szczegotowo w zatgczniku nr 1. Aneksem nr 1 z 23 lutego 2015 r. rozszerzono
przedmiot umowy o wykonanie palisady zabezpieczajgcej kolektor kanalizacji
deszczowej na dtugosci 42 mb, wraz z opracowaniem projektu technologicznego
wykonania pali. Wynagrodzenie okreslono w § 12 na kwote 841 500 zt netto.
Ten paragraf zostat zmieniony aneksem nr 1, w ktérym strony ustality, ze pierwsze

dwie czesci wynagrodzenia miaty by¢ ptatne w nastepujgcy sposéb: 458 000 zt netto
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(563 340 zt brutto) po wykonaniu pali pod stopy i fawy fundamentowej oraz pali
w palisadzie nizszej, a 480 000 zt netto (590 400 zt brutto) po wykonaniu pali
w palisadzie wyzszej i palisady zabezpieczajgcej kolektor kanalizacji deszczowej na
dtugosci 42 mb. Zaptata za faktury czesciowe i fakture koncowg miata nastgpic
w terminie 30 dni od otrzymania prawidtowo wystawionej faktury wraz z protokotem
odbioru robot oraz innymi dokumentami. Wyjatek stanowita pierwsza faktura, ktora
miata by¢ ptatna w terminie 60 dni (§ 12 ust. 4). W konsekwencji kwota 563 340 zi
powinna zostac¢ zaptacona w terminie 60 dni od dnia doreczenia faktury pozwanemu,
a kwota 590 400 zt — w terminie 30 dni.

Przed zawarciem ww. umowy strony prowadzity negocjacje, w trakcie ktérych
powdd otrzymat przygotowane na zlecenie inwestora dokumenty: projekt budowlany
wraz z czescig opisowg i projektowg oraz dokumentacje prac geologicznych dla
okreslenia warunkéw geologiczno-inzynierskich z kwietnia 2008 r. (pracownia G.).
Pozwany nie przekazat powodowi petnej dokumentacji projektowej, brak byto opinii
geotechnicznej, ktora nie zostata wykonana, podobnie jak dokumentacja dotyczgca
badan podtoza gruntowego oraz projekt geotechniczny, ktory okresla szkodliwos¢
oddziatywania wdéd gruntowych na obiekt budowlany i wskazuje sposobu
przeciwdziatania takim zagrozeniom. Przekazana powodowi dokumentacja byta
niepetna, sporzgdzona niezgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzgdzeniu
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 27 kwietnia 2021 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow

budowlanych.

Po analizie przekazanych dokumentéw powdd przedstawit oferte, w ktorej
zaproponowat wykonanie palisady azurowej z rozporami i oczepami jako
zabezpieczenie wykopu, w miejsce przyjetej przez autora projektu budowlanego
Sciany szczelnej. Oferta, w oparciu o ktérg zawarta zostata umowa, obejmowata
wiercenie palisady z pali fi 400, wiercenie kolumn, wykonanie oczepu stalowego oraz
betonowego, wykonanie rozpor palisady, koszty materiatéw i dokumentacje — metryki
kolumn i pali. W przypadku zmiany zabezpieczenia ze scian szczelinowych (petnych)
na $ciane azurowg konieczne jest dodatkowo wykonanie odwodnienia wykopu, aby

doprowadzi¢ do obnizenia zwierciadta wody ponizej projektowanego dna wykopu.
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Sama palisada jest bowiem jedynie zabezpieczeniem przed utratg statecznosci

gruntu, nie zabezpiecza jednak przed naptywem wody do wykopu.

Propozycja powoda zostata zaakceptowana przez pozwanego, w tym
gtébwnego projektanta i inspektora nadzoru T.T.; nie zgtaszali oni zadnych uwag co
do zaproponowanej zmiany. W projekcie wykonawczym znajdowato sie zatozenie,
ze zostaje wykonane odwodnienie wykopu, poziom wody gruntowe;j jest obnizony.
Projekt wykonawczy nie zawierat wyraznego stwierdzenia, ze dla obnizenia poziomu
wody gruntowej konieczne jest wykonanie odwodnienia gruntu w wykopie do

gtebokosci przewidzianej projektem wykonawczym.

Strony nie poczynity szczego6towych uzgodnien odnosnie do tego, ktéry
podmiot jest odpowiedzialny za wykonanie odwodnienia wykopu, jednak wykonanie
odwodnienia — jako element przygotowania wykopu i frontu robot dla powoda — lezato
po stronie pozwanego. W szczegolnosci nie ustalono, ze obowigzek ten obcigza
powoda jako dodatkowy element zawartej pomiedzy stronami umowy o wykonanie
zabezpieczenia wykopu. Z uwagi na charakter i zakres prac zwigzanych
z wykonaniem odwodnienia oraz znaczny koszt robét wymagato to opracowania

odrebnego projektu i zawarcia odrebnej umowy w tym zakresie, co nie miato miejsca.

W dniu 10 marca 2015r. T.T. odebrat roboty palowe wykonane przez powoda.
Po wykonaniu palisady pozwany pogtebit wykop i udostepnit powodowi teren budowy
pod wykonanie pierwszego poziomu rozparcia i powod go wykonat, co zostato
potwierdzone wpisem do dziennika budowy 25 maca 2015 r., zaréwno przez
inspektora nadzoru, jak i kierownika budowy. Nastepnie pozwany rozpoczat
pogtebianie wykopu, jednak bez wykonania witasciwego odwodnienia gruntu, co
doprowadzito do sytuacji, ze do wykopu naptywata woda z ziemig, uniemozliwiajgc
powodowi prowadzenie dalszych prac pod wykonanie drugiego poziomu rozparcia.
Pozwany podjgt proby odwodnienia za pomocg pomp, ktore okazaty sie
nieskuteczne. Wobec niemozliwosci prowadzenia dalszych prac
i wystepowania grozby katastrofy budowlanej pozwany byt zmuszony do
czesciowego zasypania wykopu, co uniemozliwito powodowi wykonanie drugiego
poziomu rozparcia. Kierownik budowy zarzadzit wstrzymanie robot, co potwierdzit

inspektor nadzoru.
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Po wstrzymaniu prac strony prowadzity rozmowy na temat sposobu
odwodnienia wykopu. Powdd stat na stanowisku, ze to pozwany powinien wykonac¢
skuteczne odwodnienie, w tym takze na zewnatrz wykopu. Doszto do spotkania
stron, na ktérym pozwany zobowigzat sie wykona¢ skuteczne odwodnienie oraz

zawiadomic¢ powoda o mozliwosci przystgpienia do wykonania drugiego rozparcia.

W dalszym okresie wykonywania robot, az do odstgpienia przez powoda od
umowy, pozwany prowadzit na wiasny koszt odwodnienie, ale nie zgtaszat z tego
tytutu zadnych pretensji w stosunku do powoda. Po raz pierwszy takie roszczenia
pozwany zgtosit juz po doreczeniu jemu wezwania do zaptaty i udostepnienia terenu
budowy, pod rygorem odstgpienia przez powoda od umowy, tj. w listopadzie 2015 r.
Ostatecznie pozwany przygotowat projekt prowadzenia odwodnienia wykopu i 5 maja
2015 r. wprowadzit odwodnienie wykopu igtofiltrami, co umozliwito powodowi
wykonanie 19-20 maja 2015 r. drugiego poziomu rozparcia. Po wykonaniu tych prac
do zakohczenia przez powoda roboét objetych umowg pozostato wykonanie badan
dynamicznych pali oraz wykonanie dolnego rozparcia ostatniej palisady, co stanowito
3% robot okreslonych w umowie. Prace budowlane zostaly jednak wstrzymane
i powod nie mogt dokonczy¢ robét. W tym okresie, pozwany zalegata juz na rzecz
powoda z zapfatg wymagalnego wynagrodzenia za wykonane roboty palowe,
na ktére sktadaty sie kwoty: 563 340 zt (nalezno$¢ za roboty odebrane przez
pozwanego protokotem odbioru robot czesciowym nr 1 z 23 marca 2015 r., objete
fakturg VAT nr [...] z 26 marca 2015 r.) i 590 400 zt (naleznos¢ za roboty odebrane
przez pozwanego protokotem odbioru roboét czesciowym nr 2 z 23 marca 2015 r.,
objete fakturg VAT nr [...]1 z 26 marca 2015 r.), ale takze za pozostate roboty,

wykonane w pozniejszym okresie.

Wobec braku zaptaty za ww. wykonane prace pismem z 19 listopada 2015 r.
powod wezwat pozwanego, aby najpozniej do 29 listopada 2015 r. zaptacit zalegte
wynagrodzenie (1 153 740 zt wraz z odsetkami) i przygotowat teren budowy
w sposob umozliwiajgcy wykonywanie koncowego zakresu 3% robot, w tym
niewykonanego dotychczas poziomu rozparcia, ewentualnie w sposéb umozliwiajgcy
przystgpienie do demontazu gérnego poziomu rozparcia (dwoch zainstalowanych

poziomow). Jednoczesnie powdd zastrzegt, ze w razie bezskutecznego uptywu
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powyzszego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy z przyczyn
wytacznie zaleznych od pozwanego. Pozwany nie uiscit jednak wynagrodzenia ani
nie udostepnit takze dalszego frontu robot. Wobec tego 9 grudnia 2015 r. powdd
ztozyt pozwanemu oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, w czesci, ktora nie zostata

wykonana.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powoddztwo za zasadne
w znacznej czesci. Wskazat, ze przewazajgca czesc¢ prac zwigzanych z przedmiotem
umowy zostata wykonana prawidtowo, a do przerwania prac doszio z winy
pozwanego, z uwagi nha zignorowanie przez niego zapisow w projekcie
wykonawczym. Ponadto, zdaniem tego Sadu, pozwany musiat mie¢ swiadomosgé,
ze grunty w wykopie nie zostaty odwodnione. Odstgpienie przez wykonawce
od umowy nastgpito wytgcznie zatem z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego,

niemniej nalezng powodowi kare umowng nalezato miarkowac.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit powyzszy
wyrok w ten sposoéb, ze w punkcie | obnizyt zasgdzong kwote do kwoty 633 863,59
zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
od 5 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie,
oraz w punkcie Ill co do kosztéw procesu (pkt 1), oddalit apelacje pozwanego
w pozostatej czesci i w catosci apelacje powoda (pkt Il) i rozstrzygnat o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Sad Apelacyjny zwazyt, ze obie strony dopuscity sie zaniechan w postaci
niewystarczajgcego sprecyzowania w umowie Kkwestii odpowiedzialnosci
za odwodnienie terenu. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze powinny zatem ponies¢ obie
strony w rownym stopniu, a wiec i za koszty spowodowane odwodnieniem wykopu
w celu kontynuowania prac, ktoére ,w trybie doraznym” ponidst jedynie pozwany.
Nie wszystkie jednak koszty nalezato — w ocenie Sgdu drugiej instancji — uznac za
uzasadnione, niemniej jednak zarzut potrgcenia zgtoszony przez pozwanego
zastugiwat co do zasady na uwzglednienie. W zwigzku z tym Sad ten ocenit
zasadnosC roszczenia powoda, potrgcajgc nalezne jemu wynagrodzenie

Z roszczeniem pozwanego.
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Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyt pozwany, zaskarzajgc
wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu | lit. a — w cze$ci uwzgledniajgcej powddztwo
do kwoty 633 863,59 zt, punktu I lit. b — w czesci ustalajgcej, ze powdd jest strong
wygrywajgcg sprawe w 38% i punktu Il — w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego.

Skarzgcy podnidst naruszenie:
|. przepisdw postepowania cywilnego:

1/ art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez miarkowania kary umownej

naliczonej powodowi przez pozwanego przy braku zgdania powoda w tym zakresie;

2/ art. 378 §1wzw. zart. 278 § 1 wzw. art. 391 § 1 k.p.c., art. 380 k.p.c. oraz
art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie i nierozpoznanie sprawy
w granicach wniesionej apelacji oraz brak nalezytego uzasadnienia wyroku w czesci
stwierdzajgcej, ze pozwanemu przystuguje czesciowy zwrot kosztéw
spowodowanych odwadnianiem wykopu i oddalajgcej jego roszczenie w pozostatym
zakresie co do kosztow poniesionych na tej podstawie, bez przeprowadzenia dowodu
Z opinii biegtego, podczas gdy obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto dokonanie
kompletnej oceny, w jakim stopniu przedstawiane faktury za korzystanie z energii
elektrycznej, wynajem i serwis kabin toi-toi, wynajmem koparko-tadowarki, zajecie
pasa drogowego, wynajem nieruchomosci sgsiedniej i dozdér nieruchomosci byly
zwigzane z wykonywanym odwodnieniem, ktéra to ocena wymagata wiadomosci

specjalnych;
Il. przepisbw prawa materialnego:

1/ art. 484 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
w dokonaniu przez Sad Apelacyjny z urzedu miarkowania kary umownej, ktorg
pozwany obcigzyt powoda, pomimo braku jakiejkolwiek inicjatywy powoda, ktérego
to miarkowania Sad ten dokonat wytgcznie w oparciu o nieuprawnione domniemanie,
ze samo zgdanie dotyczgce nieuwzglednienia zarzutu potrgcenia zawiera w sobie

réwniez zgdanie miarkowania kary;

2/ art. 658§ 1i2w zw. z art. 353 k.c., art. 354 § 1 i art. 355 § 2 k.c. przez ich

niewtasciwe zastosowanie i oparcie sie na dostownym brzmieniu umowy, nie zas na
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celu, w jakim zostata zwarta i w konsekwencji nieprzeprowadzenie wyktadni umowy

przez pryzmat istotnych okolicznosci:

a) wysokiego powoda (zdecydowanie wyZzszego niz pozwanego)
wyspecjalizowania w zakresie przedmiotu umowy — wykonania projektu palowania

| zabezpieczenia wykopu,

b) faktu, ze umowa nie wytgczata odwadniania z zakresu czynno$ci
zmierzajgcych do zabezpieczenia wykopu w celu niezaktdconej realizacji robét i nie
zawierata zadnego sformutowania wskazujgcego, ze to po stronie pozwanego lezy

obowigzek odwodnienia wykopu,

c) wiedzy powoda, ze celem pozwanego przy zawieraniu umowy byto
uzyskanie od podmiotu zabezpieczajgcego wykop takich rozwigzan technicznych, by
byto mozliwe realizowanie rob6t budowlanych w trudnym wykopie w sposéb

niezaktocony i terminowy;

d) niesformutowania przez powoda oswiadczenia, z ktérego wynikatoby,
ze odwodnienie nie stanowi jego obowigzku umownego i spoczywa na pozwanym,
badz chociazby wyraznego zakomunikowania koniecznosci obnizenia zwierciadta
wody gruntowej, co potwierdzili biegli, stwierdzajgc, ze powdd powinien byt
przekaza¢ stosowng informacje pozwanemu, zawierajgc odpowiedni zapis

w projekcie;

e) przebiegu negocjacji miedzy stronami przed zawarciem umowy, na etapie
ktérych powod przedstawiat pozwanemu alternatywne rozwigzania technologiczne,
kazdorazowo zapewniajgc  przedstawicieli pozwanego o efektywnosci
i bezpieczenstwie proponowanych rozwigzan dla realizacji inwestycji, co wskazuje
na swiadomos¢ powoda co do koniecznosci przeciwdziatania ryzyku wystgpienia
w wykopie niebezpiecznych zjawisk, do ktorych zaliczy¢ nalezato rowniez ryzyko

naptywu wod gruntowych do wykopu;

3/ art. 482 § 1 w zw. z art. 481 § 2 k.c. przez zasgdzenie odsetek
od skapitalizowanych w pozwie podwyzszonych odsetek za zwitoke na podstawie

art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
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handlowych (aktualnie: ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom

w transakcjach handlowych; dalej: ,u.t.h.”), co narusza zakaz anatocyzmu.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny, ewentualnie o orzeczenie co do

istoty sprawy przez oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wskazanych w art. 3983 § 1
k.p.c., przy czym zarzuty naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego w znacznej
czesci dotyczyty tych samych aspektdw. Tak naprawde chodzito o trzy zagadnienia: (1)
nieobcigzenia powoda umownym obowigzkiem odwodnienia wykopu i uznania przez Sgd
Apelacyjny niezasadno$ci poniesionych przez pozwanego czesci kosztow w zwigzku
z tymi robotami, bez jednoczesnego dopuszczenia dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ zasadnosci ich poniesienia; (2) miarkowania przez ten Sad kary
umownej, przy braku wyraznego zgdania powoda w tym zakresie; (3) zastosowania

do instytucji naliczania odsetek od odsetek nie art. 481 § 1 k.c., ale art. 7 ust. 1 u.t.h.

Pierwsza kwestia dotyczyta przede wszystkim wyktadni umowy fgczacej
strony. Zgodnie z art. 65 § 1 i 2 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym

brzmieniu.

Powyzszy przepis byt wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa. Wskazuje sie
konsekwentnie, ze na jego tle nalezy opowiedzie¢ sie za tzw. kombinowang metodg
wyktadni oswiadczenh woli, ktdéra tgczy ze sobg element subiektywny, akcentujgcy
znaczenie woli oswiadczajgcego, i element obiektywny, wyrazajgcy dgzenie do

ochrony zaufania adresata oswiadczenia woli (zob. np. wyroki SN z 31 sierpnia
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2017 r., V CSK 675/16, OSNC 2018, nr 6, poz. 63, i z 7 lutego 2025 r., Il CSKP
1420/22). Wedtug tej metody, jezeli strony zrozumiaty oswiadczenie woli w taki sam
Sposob, przypisywaty im zgodny sens i doszto miedzy nimi do porozumienia
(tzw. faktyczny konsens), sgd powinien przyja¢ za podstawe rozstrzygniecia takg
treS¢ oswiadczen, jakg przypisywaty im strony, chociazby odbiegata ona od tresci,
ktérg nadatby jej typowy, rozsadny odbiorca (falsa demonstratio non nocet).
Natomiast w razie ustalenia, ze strony odmiennie postrzegaty sens ziozonych
oswiadczen, konieczne jest przejscie do drugiej fazy procesu wyktadni, opartej
o wzorzec obiektywny, tj. do rekonstrukcji tresci ztozonych oswiadczen
z wykorzystaniem perspektywy starannego i racjonalnego odbiorcy. W tym zakresie
uwzglednienia wymagajg dyrektywy jezykowe, w tym makro i mikrokontekst
jezykowy, kontekst sytuacyjny, w tym zachowania stron przed i po zawarciu umowy,
a takze uzgodniony cel umowy (zob. postanowienie SN z 22 sierpnia 2025 r., | CSK
2194/24).

Sposodb aplikacji tych regut w konkretnych stanach faktycznych stanowi
domene sgddéw meriti (zob. np. postanowienie SN z 22 sierpnia 2025 r., | CSK
2194/24), zas ingerencja Sgdu Najwyzszego jest wskazana, jezeli wykladnia umowy
dokonana przez te sady jest oczywiscie wadliwa, jaskrawo sprzeczna z art. 65 § 2
k.c. Niewatpliwie umowa tgczgca strony nie regulowata kwestii odwodnienia wykopu,
zas$ na podstawie opinii biegtego ustalono, ze w takiej sytuacji ten wymaog spoczywat
na zamawiajgcym, a nie wykonawcy. W tym tez konteks$cie Sady obu instancji
dokonaty wyktadni postanowien umowy i nie sposéb tego kwestionowac¢, majac na
uwadze wytyczne wymienione w art. 65 k.c. Nie sposdb bowiem z uzgodnien
poczynionych przez strony zawartych w umowie ani z dokonanych przez Sady meriti
ustalen faktycznych, wigzgcych Sgd Najwyzszy (art. 398° § 3 i art. 398% § 2 in fine

k.c.), wyinterpretowac, ze to powdd byt strong zobowigzang do odwodnienia terenu.

Sad Apelacyjny wyjasnit przy tym motywy uznania, ze kwota objeta zarzutem
potrgcenia w zakresie odszkodowania zastuguje na uwzglednienie jedynie w 50%,
majgc na uwadze profesjonalny charakter prowadzonych przez nie dziatalnosci
gospodarczych. Sad drugiej instancji zawart uwagi dotyczgce odpowiedzialnosci obu

stron za niewlasciwe sformutowanie postanowien umowy oraz pozostawienie
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nieuregulowanej kwestii dotyczgcej odwodnienia terenu, stwierdzajgc, jak mozna
rozumie¢ — na podstawie art. 362 k.c. — Ze obydwie strony ponoszg wine za te szkode,
przy czym ich stopien zawinienia jest réwny. Kwestionujgc niezaliczenie czesci
kosztéw, pozwany zdaje sie przy tym nie zauwazac, ze aby dtuznik ponosit
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, konieczne jest, aby szkoda pozostawata
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem Ilub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania (art. 361 § 1 k.c.). Sagd Apelacyjny uznat, ze niektére
z przedstawionych faktur sg zwigzane z prowadzeniem budowy w ogodlnosci, a nie
z wykonaniem odwodnienia, oraz ze pozwany nie wykazat (zgodnie z art. 6 k.c.), aby
byly one zwigzane wytgcznie z kwestionowanymi robotami. Niezasadne jest przy tym
stanowisko zawarte w skardze kasacyjnej, ze niezbedne bylo w tym zakresie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, ktory jest dopuszczany, jezeli zachodzi
przestanka opisana w art. 278 § 1 k.p.c. Aby oceni¢ faktury za korzystanie z energii
elektrycznej, wynajem i serwis kabin toi-toi, wynajmem koparko-tadowarki, zajecie
pasa drogowego, wynajem nieruchomosci sgsiedniej i dozor nieruchomosci, nie sg
potrzebne wiadomosci specjalne. Oczywiste jest bowiem, Zze takie koszty mogg
powstaé zarbwno w zwigzku z odwodnieniem wykopu, jak i niemal kazdymi innymi
robotami. Istotne jest, czy =zostaty one poniesione wytgcznie w zwigzku
z wykonywaniem okre$lonych robd6t. Sgd Apelacyjny ocenit te dowody, stosujgc
wiasciwie art. 233 § 1 k.p.c., przedstawiajgc szeroko argumentacje w tej materii i nie
sposob tej oceny zakwestionowac, niezaleznie od tego, ze na etapie postepowania
kasacyjnego nie jest mozliwe podnoszenie zarzutéw dotyczgcych oceny materiatu
dowodowego, do czego tak naprawde sprowadzaty sie zarzuty skargi kasacyjnej.
Catkowicie niezrozumiaty byt przy tym zarzut naruszenia art. 387 § 2 pkt 1i 2 k.p.c.,
skoro uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tej czesci byto wyczerpujgce, a to,
ze skarzacy nie zgadzat sie z przedstawiong przez Sgd odwotawczy oceng materiatu

dowodowego, nie uzasadniat w zaden sposéb naruszenia tego przepisu.

Zasadne byly natomiast zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie do dwdch

pozostatych zagadnien.

Jezeli chodzi o instytucje miarkowania kary umownej, to zgodnie z art. 484 §

2 k.c., jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgdac
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zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco
wygoérowana. Dopuszczalnos¢ miarkowania — ha podstawie powotanego przepisu —
ustalonej przez strony umowy kary umownej stanowi element tzw. prawa
sedziowskiego, a w toku postepowania kasacyjnego badane moze by¢ jedynie
zachowanie przez sad drugiej instancji podstawowych regut miarkowania. Jest ono
przejawem prawa sgdu do ingerencji w stosunki umowne rownorzednych podmiotéw,
katalog kryteribw pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty,
a decyzja sadéw meriti o miarkowaniu lub odmowie redukcji tej kary jest silnie
warunkowana okolicznosciami konkretnej sprawy (zob. np. wyroki SN z 12 stycznia
2023 r., Il CSKP 776/22, 1z 5 marca 2025 r., Il CSKP 2119/22).

Zmniejszenie kary umownej moze nastgpi¢ tylko w razie zgtoszenia przez
diuznika zgdania miarkowania kary, co wynika z art. 484 § 2 k.c.; jest to prawo
podmiotowe dtuznika. O ile w orzecznictwie zostato wyrazone stanowisko, ze moze
to nastgpi¢ w kazdy sposob, wyraznie (explicite), jak i w sposéb dorozumiany (per
facta concludentia), a wymaganego wniosku o miarkowanie kary umownej mozna
doszukiwa¢ sie rowniez implicite w samym o0golnym Zzgdaniu dluznika
nieuwzglednienia zgdania o zaptate kary umownej (zob. np. wyrok SN z 5 marca
2025 r., Il CSKP 2119/22; postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2025 r., | CSK
2528/24), to taki poglad nie ma uzasadnienia, jezeli chodzi o jego ostatnig czesc.
Mozliwos¢ zastosowania przez sad instytucji miarkowania powstaje jedynie w razie
zgtoszenia zgdania zmniejszenia kary umownej, tzn. wyrazenia przez dtuznika woli
zmiany przez sad tresci stosunku prawnego tgczgcego dtuznika z wierzycielem. Jest
to uprawnienie ksztattujgce sensu largo, charakteryzujgce sie tym, ze jego wykonanie
przez uprawnionego samo w sobie nie wptywa na sfere praw i obowigzkoéw stron
danego stosunku prawnego; dopiero orzeczenie sgdu w przedmiocie miarkowania
ma charakter ksztaftujgcy. Jak prawidtowo wskazuje sie w orzecznictwie, wykonanie
omawianego prawa musi przybra¢ posta¢ zgdania, tzn. wyrazenia w sposob
niebudzgcy watpliwosci woli zmniejszenia przez sgd kary umownej — albo w pozwie
ztozonym w sprawie o uksztattowanie kary umownej w zmniejszonej kwocie, albo w
postaci zarzutu procesowego. W celu wykonania tego ostatniego uprawnienia nie
jest wprawdzie niezbedne (chociaz byloby to pozgdane) uzycie przez dluznika

sformutowania zawartego w art. 484 § 2 k.c. (,zadanie zmniejszenia kary umownej”),
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jednak wymagane jest odpowiednio wyrazne sformutowanie zgdanie miarkowania.
Po pierwsze, zgtoszenie tego Zzgdania rodzi powinnos¢ zbadania przez sad,
w zakresie zgtoszonych przez strony twierdzen o faktach i przedstawionych
dowoddw, czy zostaly spetnione przestanki wykonania zobowigzania w znacznej
czesci lub razgcego wygérowania kary umownej., konkretnie w zwigzku z oceng
podstaw do miarkowania kary, a nie w innym celu, np. weryfikacji, czy zgadanie
zapfaty kary umownej w petnej wysokosci, cho¢ stanowi wykonanie prawa
podmiotowego przystugujgcego wierzycielowi, to w istocie jest przejawem naduzycia
tego prawa (art. 5 k.c.). Po drugie, dopiero w razie zgtoszenia omawianego zgdania
sad uzyskuje kompetencje do ingerencji w tres¢ taczacego strony zobowigzania, tzn.
do uksztattowania wysokosci naleznej kary umownej w sumie nizszej niz okreslona
przez strony. Ingerencja sgdu w stosunek prawny jest bowiem mozliwa wytgcznie
W razie przyznania wspomnianemu organowi odpowiedniej kompetencji na
podstawie konkretnego przepisu — tylko w razie wystgpienia okreslonych tym
przepisem przestanek oraz skorzystania przez uprawniony podmiot z mozliwosci
zgtoszenia stosownego zgdania. Po trzecie, zgtoszenie przez dtuznika zgdania
miarkowania kary umownej ma donioste znaczenie dla wierzyciela nie tylko dlatego,
ze orzeczenia ksztattujgce na nowo tres¢ stosunku prawnego oddziatujg na sytuacje
prawng stron tego stosunku, lecz i dlatego, ze dzieki wyraznemu zgtoszeniu zgdania
miarkowania wierzyciel — swiadomy przyjetej przez dtuznika formy obrony przed
obowigzkiem zaptaty kary umownej w petnej wysokosci — ma mozliwosc reakcji na
zgdanie dtuznika i podjecia stosownej obrony przed niekorzystnym dla niego
zmniejszeniem tej kary. W konsekwencji zgdanie miarkowania kary umownej musi
dac sie jednoznacznie odczytac z tresci oswiadczenh procesowych strony. Co wiecej,
w razie zgtoszenia zgdania miarkowania bez dookreslenia, jaki miatby by¢ zakres
zmniejszenia kary umownej, sgd powinien wezwac strone do skonkretyzowania tego
zgdania, gdyz w sensie prawnym jest ono zgtoszone przez dtuznika dopiero
w przypadku wskazania, jakiego zmniejszenia (do jakiej kwoty) zgda. Okreslona
przez strone kwota zmniejszonej kary umownej wyznacza ramy dopuszczalnej
ingerencji sadu w tres¢ stosunku zobowigzaniowego stron; dokonanie redukcji

w stopniu dalej idgcym nie jest mozliwe, gdyz stanowitoby orzeczenie ponad zgdanie
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miarkowania (zob. szerze] wyrok SN z 16 listopada 2022 r., Il CSKP 578/22, OSNC
2023, nr 5, poz. 51).

Przektadajgc powyzsze na okolicznosci niniejszej sprawy, trzeba wskazac,
ze w odpowiedzi na sprzeciw powod zakwestionowat naliczenie przez pozwanego
kar umownych co do zasady, jak réwniez wierzytelnos¢ pozwanego z tytutu szkody
(odszkodowanie) co do zasady i co do wysokosci (k. 525-526). O ile podniesienie
zarzutu miarkowania kary umownej jest mozliwe roéwniez w postepowaniu
apelacyjnym, to na zadnym etapie postepowania nie zostato podniesione, ze powod
nie zgadza sie z wysokoscig wyliczonej kary umownej, niezaleznie czy w kontekscie
wykonania zobowigzania w znacznej czes$ci, czy razgcego jej wygdrowania, czy obu
tych przestanek tgcznie. Nie ma uzasadnienia twierdzenie, ze jezeli dtuznik stoi na
stanowisku, iz kara umowna nie jest w ogdle nalezna, to jednoczesnie nie zgadza sie
z jej wysokoscig. Czym innym jest zasada odpowiedzialnosci, a czym innym
wysokos¢ Swiadczenia. Kara umowna moze zosta¢ bowiem ustalona na niskim
poziomie, nie stanowigc rzeczywistej dolegliwosci dla dtuznika i w realiach danej
sprawy nawet sam dtuznik moze by¢ swiadomy, ze nie zachodzi zadna z przestanek,
o jakich mowa w art. 484 § 2 k.c. Ta kwestia w kazdej sytuacji podlega ocenie osoby
zobowigzanej do zaptaty kary umownej. Poza tym inne sg przestanki dotyczgce
zasadnosci naliczenia kary umownej niz przestanki jej miarkowania. Nie mozna
réwniez poming¢, ze jezeli dtuznik nie odpowiada co do zasady (w szczegdlnosci,
gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, z ktorym zostata
powigzana kara umowna, zostato spowodowane okolicznoscig, za ktorg nie ponosi
odpowiedzialnosci), roszczenie z tytutu kary umownej w ogdle nie powstaje, podczas
gdy miarkowanie kary umownej nie moze polega¢ na zwolnieniu dtuznika od
odpowiedzialnosci w catosci (miarkowaniu do ,0”), chociazby z uwagi na inne funkcje
kary umownej niz funkcja odszkodowawcza (brak szkody jest negatywng przestankg

zapfaty odszkodowania, ale nie kary umownej).

Na marginesie nalezy przy tym wskazac, ze nie jest pewne, na podstawie
ktérego przepisu Sad Apelacyjny zmniejszyt kare umowng o 50%. Co prawda na
s. 42 uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest mowa, ze ,Sad Apelacyjny, uznajac,

ze w zgdaniu powddki dotyczgcym nieuwzglednienia zarzutu potrgcenia,
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obejmujacego m.in. kare umowng, zawiera sie rowniez zgdanie jej miarkowania,
pomniejszyt obcigzajgcg powddke naleznos¢ z tytutu ww. kary umownej o 50%”,
jednak caty wczesniejszy wywdd dotyczyt tego, ze ,strony sg w rownym stopniu
winne za zaniechania, ktérych dopuscity sie przy zawieraniu umowy, a ktore
skutkowaty zalaniem wykopu wodg, mutem i szlamem”, zas kare umowng nalezato
miarkowac, gdyz ,obie strony w réwnym stopniu przyczynity sie do zaistnienia
sytuacji awaryjnej na budowie w postaci niekontrolowanego wycieku rozwodnionego
gruntu, unikajgc zawarcia w umowie uregulowania dotyczgcego wykonania
odwodnienia gruntu, pomimo swiadomosci kazdej ze stron, ze takie odwodnienie jest

konieczne dla prawidtowego wykonania robot”.

Nie sposob zatem stwierdzi¢, czy Sad drugiej instancji zastosowat instytucje
z art. 362 k.c., czy z art. 484 § 2 k.c. Jezeli miatoby chodzi¢ o ten pierwszy przepis,
to nie jest prawidtowe stwierdzenie, ze obie strony ,sg winne w rownym stopniu”,
ale nalezy najpierw ustali¢, kto jest sprawca, a kto poszkodowanym i dopiero wtedy
jest mozliwe odniesienie stopnia przyczynienia sie do tego ostatniego. Co wiecej,
w orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 362 k.c. nie ma zastosowania do kary umownej
(zob. np. wyroki SN: z 13 czerwca 2003 r., [l CKN 50/01; z 8 lipca 2004 r., IV CK
522/03; z 16 kwietnia 2010 ., IV CSK 494/09). Niemniej nawet gdyby przyja¢ poglad
przeciwny, to stopien winy obu stron jest jedng z okolicznosci (a nie jedyna), jakg
nalezy wzig¢ pod uwage, stosujgc ten przepis. Pozwany naliczyt przewidziang
w umowie kare umowng za kazdy dzien zwitoki. Wywody Sgdu odwotawczego mozna
interpretowacC takze jako probe ustalenia, za ile dni opdznienia odpowiada
wykonawca, a za ile dni odpowiada inwestor, czyli badaniu podlegatoby, czy caty
okres od przewidzianego umowg terminu oddania robét do ich faktycznego oddania

stanowi nienalezyte wykonania zobowigzania wykonawcy w rozumieniu art. 471 k.c.

Jezeli chodzi natomiast o art. 484 § 2 k.c., ktéry — jak sie wydaje, zastosowat
Sad Apelacyjny — to niezaleznie od tego, ze doszto do tego bez stosownego zarzutu,
to Sad ten nie zbadat réwniez przestanek, w jakich mowa w tym przepisie. Celem
miarkowania kary umownej jest unikanie dysproporcji miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela. Katalog

okolicznosci moggcych uzasadnia¢ miarkowanie kary umownej ma otwarty charakter
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— zalicza sie do nich nie tylko relacje miedzy wysokos$cig naleznej kary a szkodg albo
odszkodowaniem naleznym wierzycielowi na zasadach ogdlnych, lecz takze relacje
miedzy wysokos$cig naleznej kary umownej a wartoscig przedmiotu umowy badz
wysokos$cig naleznego wynagrodzenia mownego. Uwzglednieniu podlega ponadto
charakter naruszonych postanowien umownych, dtugotrwatos¢ i dolegliwosc
ich naruszenia oraz ewentualna korzy$¢ czerpana przez dtuznika z tytutu naruszenia
zobowigzania. Nie bez znaczenia jest rowniez to, czy intencjg stron bylo
wykorzystanie z uzasadnionych przyczyn represyjnego celu kary (zob. np. wyroki SN
z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 865/22, i z 5 grudnia 2024 r., Il CSKP 1813/22).
Tymczasem Sad Apelacyjny nie odnidst sie w ogole do tych okoliczno$ci, jak rowniez
wykonania przez powoda robot w przewazajgcej czesci, powotujgc sie wytgcznie na
stopien winy obu stron. Sgd Najwyzszy nie kwestionuje, ze realiach niniejszej sprawy
miarkowanie kary umownej o potowe bytloby zasadne, ale nie wynika to w zaden

sposb6b z wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie natomiast do problematyki naliczania odsetek od odsetek,
to zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna Zzgada¢ odsetek
za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba Zze po powstaniu
zalegtosci strony zgodzity sie na doliczenie zalegtych odsetek do dtuznej sumy.
Jest to przepis szczegdlny w stosunku do art. 481 § 1 k.c., ktory okresla ogding
zasade naliczania odsetek w zwigzku z nieterminowym spetnieniem Swiadczenia
pienieznego. Artykut 482 k.c. dotyczy bowiem anatocyzmu, a wiec naliczenia odsetek
od zalegtych odsetek (tzw. procent sktadany), i doliczenia ich do kapitatu. W przepisie
tym wprowadzono czesciowy zakaz anatocyzmu, gdyz wierzyciel nie ma prawa
zgda¢ odsetek od zalegtych odsetek za okres sprzed wytoczenia powodztwa.
Oznacza to, ze data wniesienia pozwu stanowi date wymagalnosci tych odsetek
(jezeli powdd wniesie o ich zasgdzenie), z tym ze dotyczy to zaréwno odsetek od
spetnionego, jak i niespetnionego swiadczenia (zob. wyrok SN z 17 maja 2002 r.,
| CKN 827/00).

Wskazany przepis nie okresla przy tym, od jakich odsetek mozna domagac¢
sie dalszych odsetek, a wiec nalezy przyjgé, ze dotyczy on zarowno odsetek za

opo6znienie, jak i odsetek kapitatowych (zob. np. postanowienie SN z 5 pazdziernika
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1994 r., Il CZP 128/94; wyroki SN z 1 pazdziernika 1998 r., | CKN 782/97, OSNC
1999, nr 5, poz. 92, i z 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 162/05), z tym Zze odnosnie do
odsetek za opdznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego nie ma znaczenia,
czy chodzi o opoOznienie zwykte, czy kwalifilkowane (do wysokosci odsetek

maksymalnych).

Taka konstrukcja ma na celu ochrone dtuznika przed niekorzystnymi skutkami
procentu skltadanego. Jednoczesnie art. 482 § 1 k.c., bedac przepisem okreslajacym
wyjatek, nie moze bycC interpretowany rozszerzajgco (exceptiones non sunt
extendendae). Bezsprzecznie, w zakresie naliczenia dalszych odsetek, odwotuje sie
on do odsetek za opdznienie (z tytutu nieterminowego spetnienia swiadczenia),
o ktérych mowa w art. 481 § 1 k.c., o czym swiadczy usytuowanie tych przepiséw,
ich tres¢ oraz historyczne uwarunkowanie, a wiec ich wprowadzenie do pierwotne;j
wersji Kodeksu cywilnego. W art. 482 § 1 k.c. nie odestano do innej instytucji prawnej,
jakg sg odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych. Te odsetki
posiadajg wiasng definicje ustawowg, zawartg w art. 4 pkt 3 u.t.h., jak i mechanizm
ustalania ich wysokosci (oprocentowania), odmienny od przewidzianego dla odsetek
z art. 481 § 1 k.c. Sg one wyzsze niz odsetki z tego ostatniego przepisu, co jest
zwigzane z celem wprowadzenia ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych, ktéra stanowi transpozycje do polskiego
systemu prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia
16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach
handlowych. Generalnie chodzito o to, Zze opdznienia w ptatnosciach stanowig
naruszenie postanowien umowy, ktore sg korzystne finansowo dla dtuznikéw z uwagi
na naliczanie niskich odsetek za opd6znienia w ptatnosciach lub powolne procedury
Sciggania naleznosci. W przypadku transakcji handlowych miedzy przedsiebiorcami
lub miedzy nimi a organami publicznymi, gdy towary zostaty dostarczone, a ustugi
wyswiadczone, ma to negatywny wplyw na ptynnos$¢ finansowg i komplikuje
zarzgdzanie finansami przedsiebiorcéw. Wptywa to réwniez na ich konkurencyjnos¢
i rentownos¢, gdy z powodu opdznien w pfatnosciach wierzyciel zmuszony jest
siegac¢ do zewnetrznych zrddet finansowania. Ryzyko takich negatywnych skutkéw
znacznie wzrasta w okresach spowolnienia gospodarczego, kiedy uzyskanie dostepu

do finansowania jest trudniejsze. Ma to negatywny wptyw na catg gospodarke.
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Ratio legis tej ustawy szczegdlnej jest zatem zapobieganie traktowaniu
odraczania terminu ptatnosci jako darmowego kredytu dla dtuznika. W zwigzku z tym
rozwigzania w niej przyjete mialy na celu zapewnienie szybkich ptatnosci
i zniechecenie do przekraczania terminow pfatnosci. Juz z jej art. 1 wynika wprost,
ze okresla ona szczegolne uprawnienia wierzyciela i obowigzki dtuznika w zwigzku
z terminami zaptaty w transakcjach handlowych oraz skutki niewykonania takich
obowigzkéw. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze jest to swoistego
rodzaju opfata za ,wymuszony” kredyt, gdy wydtuzone terminy zaptaty sg z reguty
narzucane przez silniejszego ekonomicznie partnera i stanowig dla niego potencjalne
zrédto osiggania dodatkowego dochodu. Nie chodzito jednak o odejscie od zasady
przeciwdziatania lichwie. Systematyka kodeksowa, jak i wyktadnie jezykowa
i logiczna, dajg asumpt do wniosku, ze w $wietle art. 482 w zw. z art. 481 k.c. nie ma
zatem podstaw prawnych do przyjecia, iz wierzyciel moze domagaé sie odsetek
od odsetek obliczanych wedtug stopy odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych (art. 4 pkt 3 u.t.h.), ktérych regulacja jest autonomiczna
w stosunku do odsetek za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 1 i art. 482 § 1

k.c. Pomimo zblizonego charakteru prawnego tych odsetek nie mozna utozsamiacé.

Prawo naliczania odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych od
odsetek nie wynika z przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom
w transakcjach handlowych. Przewidziano w niej jedynie prawo do zgdania odsetek
wedtug podwyzszonej w stosunku do art. 481 k.c. stopy jedynie w $cisle okreslonych
sytuacjach za opdznienie w zaptacie naleznosci gtéwnej — art. 6, 7 i 8 u.t.h., ktére
odnoszg sie do sSwiadczenia pienieznego z transakcji handlowej, a wiec
wynagrodzenia za dostawe towaru lub wykonanie ustugi z tytutu umowy, ktérej
przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli
strony, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy, zawierajg jg w zwigzku z wykonywang
dziatalnoscig (art. 4 pkt 1 i 2 u.t.h.). Zaden przepis ustawy nie reguluje natomiast —
w sposob szczegodlny do art. 482 k.c. — stopy, wedtug ktérej miatyby by¢ ustalane
odsetki od odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych, a jednoczesnie w art.
4a u.t.h. nie zawarto wylgczenia tego ostatniego przepisu. Artykuty 6-8 u.t.h. muszg
by¢ traktowane jako wyjatek od zasady okreslonej w art. 481 § 2 oraz art. 481 § 21
i 22 k.c.
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W konsekwencji podwyzszona w stosunku do art. 481 k.c. stopa odsetek
przystuguje wierzycielowi (na jego zadanie) jedynie za opoOznienie w zaptacie
naleznosci gldbwnej wynikajgcej z transakcji handlowej, a nie réwniez od tych odsetek.
Do odsetek, o ktorych mowa w art. 482 § 1 k.c.,, nie ma zatem zastosowania
art. 4 pkt 3 u.t.h. Poniewaz chodzi o zastosowanie prawa materialnego, Sad
Apelacyjny powinien byt z urzedu uwzgledni¢ ten aspekt, mimo niedpodniesienia
przez pozwanego stosownego zarzutu. Okreslenie wiasciwe] podstawy prawnej
poziomu odsetek nalezy wytgcznie do sgdu meriti, o ile miesci sie on w granicach

Zzgdania pozwu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna byta uzasadniona,
na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu kohczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.).

Dariusz Pawtyszcze Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz

[P.L]

[a4]



