Il CSKP 961/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Renata Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 10 sierpnia 2020 r., 1l Ca 394/20,

w sprawie z wniosku E. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

z udziatem J. B.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 listopada 2019 r., wydanym na skutek przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej oddalit
wniosek E. sp. z 0.0. w P. (dalej: ,E.”) w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci
przesylu na nieruchomos$ci uczestnika postepowania J. B., potozonej w S.,

oznaczonej jako dziatka nr [...], dla ktérej ten Sgd prowadzi ksiege wieczystg nr [...]

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. B. jest wiascicielem wskazanej
nieruchomosci o powierzchni 785 m2, potozonejw S. przy ul. [...]. Uzyskat on warunki
zabudowy na stacje paliw na tej nieruchomosci, lecz przewidywana inwestycja
kolidowata ze znajdujgca sie na nieruchomosci trafostacjg oraz napowietrzng linig

elektroenergetyczna sredniego napiecia (SN) oraz niskiego napiecia (NN). J. B.
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rozpoczat rozmowy z E. S.A. w P. (dalej: ,E.”), w jaki sposob usung¢ urzgdzenia
elektroenergetyczne z budynku trafostacji, w celu jego zburzenia. Strony doszty do
porozumienia i 18 stycznia 2007 r. zawarty umowe dotyczgcg usuniecia kolizji oraz
przytaczenia do sieci, a takze sprzedazy dziatki nr [...]1, przeznaczonej pod
zabudowe stacji transformatorowej. Jednoczesnie J. B. zobowigzat sie w § 15 umowy
do nieodptatnego umozliwienia E., w obrebie swojej nieruchomosci, budowy oraz
rozbudowy sieci i przytgczy w zakresie okreslonym w warunkach przytgczenia i
usuniecia kolizji, nieodptatnego udostepnienia pomieszczenia lub miejsca na
zainstalowanie ukfadow pomiarowo-rozliczeniowych. E. zobowigzata sie z kolei
powiadamiac¢ J. B. o planowanych terminach prac z wyprzedzeniem, umozliwiajgc

mu przygotowanie nieruchomosci.

W dniu 12 pazdziernika 2007 r. J. B. ziozyt pisemne os$wiadczenie,
wyrazajgce zgode dla E. na realizacje catego zakresu prac wynikajgcych z powyzszej
umowy, wskazujgc, ze realizacje tych prac zaplanowano na lata 2007-2008, zgodzit
sie na okreslone w projekcie prace polegajgce na usunieciu odcinka linii
napowietrznej SN 15 kV, demontazu stacji transformatorowej wiezowej nr 24-268,
budowie linii kablowej SN 15 kV i stacji transformatorowej UK 1700-28,
wyprowadzeniu ze stacji linii kablowych do zasilania istniejgcych obiektéw na odcinku
przebiegajgcym przez jego nieruchomos¢ i wyrazit zgode na wejscie na jego

nieruchomos¢ w celu wykonania inwestycji.

W dniu 19 listopada 2007 r. Burmistrz Srody Wielkopolskiej wydat decyzje nr
[...] o lokalizacji inwestycji celu publicznego na dziatkach nr [...], [...]12, [...]13, [...]4,
[...15, [...16, [...]17, [...18, [...19, [...110 i [...111 przy ul [...] i [...]1, polegajacej na
budowie stacji transformatorowej 15/04 kV kontenerowej typu UK 1700-28, linii
kablowej SN 15kV i linii kablowych NN 0,4 kV.

Do realizacji umowy z 18 stycznia 2007 r. nie doszto. W zwigzku
z przedtuzajgcym sie czasem likwidacji kolizji na nieruchomosci J. B. zrezygnowat z
planéw budowy stacji paliw. W dniu 28 marca 2010 r. pracownicy E. weszli jednak
na jego nieruchomo$¢ w celu rozpoczecia inwestycji. Dwa dni pdzniej wytyczono
przebieg linii kablowej SN 15KV i linii kablowej NN oraz miejsce posadowienia stupa

stacji transformatorowej. W dniu 4 kwietnia 2010 r. rozpoczeto wykopy dla kabli SN.
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W dniu 20 kwietnia 2010 r. ustawiono stup oraz posadowiono stacje

transformatorowg i rozpoczeto wykopy dla kabla NN.

J. B. o wejsciu na jego nieruchomosSC¢ i rozpoczeciu prac nie zostat
poinformowany przez przedsiebiorce przesytowego. Dopiero pismem z 5 maja 2010
r. wykonawca zawiadomit J. B., Ze po 12 maja 2010 r. przystepuje na zlecenie E. do
budowy w zakresie wykonania sieci elektroenergetycznej dla przytgczenia do sieci

stacji paliw. Wskazano, ze zakonczenie prac przewidziano na 7 lipca 2010 r.

Gdy w czerwcu 2010 r. robotnicy przyszli na nieruchomos¢ J. B. w celu
realizacji inwestycji wykonania sieci dla przytgcza do sieci stacji paliw, ten nie chciat
ich wpuscic, ale robotnicy weszli na nieruchomos¢ wbrew jego woli. W takiej sytuacji
E. pismem z 2 czerwca 2010 r. poinformowata J. B., Zze ponawia wniosek dotyczgcy
wykupu gruntu pod stacje transformatorowg. Spotka wskazata, ze uzyskata
informacje, iz J. B. uniemozliwit wejscie na nieruchomos¢ ekipie budowlanej, w
zwigzku z czym prace zostaty wstrzymane. Jednoczesnie zwrdcita sie o niezwloczne
wyznaczenie terminu u notariusza celem zawarcia umowy sprzedazy, a gdyby
podziat dziatki nie zostat jeszcze dokonany, wniosta, aby do czasu zawarcia umowy
sprzedazy nowo wydzielonej dziatki zostata ustanowiona stuzebnos¢ przesytu, dzieki
ktérej zostang zakohczone niezbedne prace budowlane. W pismie z 14 czerwca
2010 r. J. B. poinformowat jednak E., ze w zwigzku z niedotrzymaniem jakichkolwiek
terminéw zawartych w umowie z 18 stycznia 2007 r. przez spotke rozwigzuje umowe
w trybie natychmiastowym, bez zachowania okreséw wypowiedzenia. Wskazat, ze
naruszone zostaty postanowienia umowy dotyczgce termindw z § 6 umowy.
Zaznaczyt, ze pomimo zobowigzania E. do uzyskania stosownej decyzji w terminie 6
miesiecy od dnia podpisania umowy, do Burmistrza Miasta S. wystgpiono dopiero we
wrzesniu 2007 r. Zatem wielomiesieczne opdznienie po stronie E. spowodowato, ze

zostat zmuszony do odstgpienia od realizacji swojej inwestycji.

Ostatecznie E. zakonczyta prace na nieruchomosci J. B.wbrew jego woli. W
dniu 30 czerwca 2011 r. spotka sporzadzita zawiadomienie skierowane do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu budowy obiektu.
Nowa stacja transformatorowa zostata posadowiona na nieruchomosci J. B. w innym

miejscu niz wynikato to z umowy z 18 stycznia 2007 r. i w innym miejscu niz wynikato
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to z warunkow zabudowy.

W 2012 r. E. zwrdcita sie do J. B.o ustanowienie stuzebnosci przesytu dla
urzgdzen elektroenergetycznych znajdujgcych sie na jego nieruchomosci. W
odpowiedzi, pismem z 12 grudnia 2012 r., J. B. wskazat, ze ta propozycja jest dla

niego nie do przyjecia.

Obecnie na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr [...] J. B. realizuje
inwestycje w postaci budowy myjni samochodowej. Na frontowej czesci dziatki, z
jednego jej skraju, posadowiona jest kompaktowa stacja transformatorowa 15/0,4 kV,
od ktorej wzdtuz frontowej granicy i dalej w kierunku pétnocno-wschodnim, tuz przy
granicy z dziatkg nr [...], biegnie podziemna linia elektroenergetyczna SN. Sposob
posadowienia urzgdzen przesytowych znacznie ogranicza sposob uzytkowania
gruntu, lecz nie nastgpita trwata zmiana sposobu korzystania z catej nieruchomosci i
istnieje mozliwos¢ uzytkowania nieruchomosci z pewnymi ograniczeniami, ale
zgodnie z jej przeznaczeniem. Dziatka nr [...] nie jest objeta obowigzujgcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, znajduje sie na terenach z

wiodgcg funkcjg przemystowo-gospodarcza.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na przedmiotowe;j
nieruchomoséci wynosi 9 450 2zt Obszar niezbedny do obstugi stacji
transformatorowej wynosi 33 m? a dla podziemnego przewodu
elektroenergetycznego o diugosci 53,5 m przyjety obszar wynosi 59 m?
z uwzglednieniem pasa technologicznego wynoszgcego 1,1 m. Wynagrodzenie to
zawiera w sobie dwa elementy, tj. odszkodowanie z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomosci — odpowiednio dla gruntu pod stacjg transformatorowg 5 139 zt i dla
czesci nieruchomosci nad podziemnym przewodem SN - 1 378 zli, oraz

wynagrodzenie za dalsze korzystanie z gruntu w kwocie 3 124 zi.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat, ze
inwestycja wnioskodawcy nie odbyta sie za zgodg uczestnika postepowania.
Ostatecznie nie doszto bowiem do realizacji umowy z 18 stycznia 2007 r. Po 2008 r.
cata inwestycja przestata mie¢ znaczenie dla J. B.. Prace zwigzane z umowg nawet
sie nie rozpoczety do konca 2008 r., co spowodowato, ze wspolnik uczestnika

wycofat sie z budowy stacji paliw, a i uczestnik musiat zrezygnowa¢ z tego
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przedsiewziecia. Prace na nieruchomosci uczestnika wnioskodawca rozpoczat
dopiero 28 marca 2010 r., co wiecej, nie informujgc o tym J. B., a powinien to uczyni¢
zgodnie z umowg i prawem budowlanym. Gdy w czerwcu 2010 r. uczestnik zauwazyt
pracownikow wnioskodawcy na swej nieruchomosci, stanowczo zakazat im prac i
obecnosci na nieruchomosci. Skutkiem tego prace zostaty wstrzymane, lecz na
krotko. Pomimo stanowczego sprzeciwu uczestnika, wyrazonego w pismie z 14
czerwca 2010 r., wnioskodawca po pewnym czasie kontynuowat prace, konczac
inwestycje w 2011 r., przy czym stacja transformatorowa zostata posadowiona w
innym miejscu niz strony sie umoéwity. Juz w 2010 r. wnioskodawca nie miat zgody
uczestnika na wykonanie na jego nieruchomosci inwestycji wynikajgcej zumowy z 18
stycznia 2007 r., ktéra zaczeta by¢ niewtasciwie wykonywana przez wnioskodawce i

uczestnik miat prawo odstgpi¢ od umowy w oparciu o art. 491 § 2 zd. 2 k.c.

Sad Rejonowy uznat, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku ze
wzgledu na sprzecznosc¢ zgdania z art. 5 k.c., tj. zasadami wspotzycia spotecznego.
Whioskodawca jako przedsiebiorca przesylowy naduzywa prawa, zadajgc
ustanowienia na swojg rzecz stuzebnosci przesytu. Przemawiajg za tym okolicznosci
zwigzane z umowg z 18 stycznia 2007 r., a nastepnie postepowanie wnioskodawcy
wbrew jej postanowieniom i posadowienie urzgdzen ostatecznie wbrew sprzeciwowi
uczestnika, i to w innym miejscu niz ustalone wczesniej, rozpoczecie inwestycji
niepoprzedzonej zawarciem umowy sprzedazy dziatki pod budowe trafostacji i
pomimo braku ustanowienia stuzebnosci (ktéra przeciez miata by¢ ustanowiona
rébwnoczesnie ze sprzedazg przed rozpoczeciem usuwania kolizji). Narusza to prawo

witasnosci uczestnika, zasade dotrzymywania umow i zasade uczciwosci.

Postanowieniem z 10 sierpnia 2020 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit

apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wnioskodawca nie przystgpit do realizacji
inwestycji w terminie, na ktéry zgode wyrazit uczestnik, tj. w latach 2007-2008. Przy
J. B. nie zostat poinformowany przez wnioskodawce o wejsciu przez jego
pracownikow na teren nieruchomosci i rozpoczeciu budowy stacji transformatorowe;j
w 2010 r. Opisane dziatania wnioskodawcy nie byly zgodne z zakresem uzyskanej

zgody i postanowieniami zawartej umowy. Przez realizacje umowy nalezy rozumieé
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wypetnienie przez obie strony ich zobowigzan. Umowa z 18 stycznia 2007 r. zostata
zawarta w konkretnym celu, miata doprowadzi¢ do likwidacji kolizji istniejgcych na
nieruchomosci urzgdzen elektroenergetycznych z planowang przez uczestnika
inwestycjg w postaci budowy na nieruchomosci stacji paliw, a nastepnie do
przytgczenia instalacji stacji paliw do sieci elektroenergetycznej w okreslonym
miejscu. Odstgpienie od realizacji umowy w zakresie ustalonym, zaréwno co do
terminu, jak i przebiegu linii i przeprowadzenia inwestycji w sposob odbiegajgcy od
niej, a w konsekwencji warunkow zabudowy i uzyskanego 30 stycznia 2008 r. — na
ich podstawie — pozwolenia na budowe, stanowito bezprawne naruszenie prawa

wiasnosci uczestnika.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia pozostaje, czy doszio do
skutecznego rozwigzania umowy z 18 stycznia 2007 r. Odstgpienie od umowy bez
uprzedniego wyznaczenia dodatkowego terminu z art. 491 § 1 k.c. jest bezskuteczne.
O ile zatem racje ma Sad Rejonowy, ze uczestnik — na podstawie art. 491 § 2 zd. 2
k.c. — miat prawo odstgpi¢ od umowy, to jednak niespetnienie ww. przestanki
przesgdza o tym, ze do tego nie doszio. Natomiast istotne pozostato, ze
przedmiotowa inwestycja nie stanowita realizacji umowy, lecz pomimo zgodnosci
zasadniczego zakresu i celu, a mianowicie zwigzanego z ustanowieniem stuzebnosci
przesytu, réznita sie w stosunku do ustaleh zawartych w umowie, a w konsekwencji

uzyskanych warunkoéw zabudowy, co byto istotne dla wtasciciela nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyt takze, ze ocena zgodnosci dochodzonego roszczenia
z zasadami wspoétzycia spotecznego przesgdza o koniecznosci oddalenia wniosku w
niniejszej sprawie. Zachowanie wnioskodawcy nie tylko narusza zasade zaufania,

ale takze zasade dotrzymywania umow oraz uczciwosci.

Sad drugiej instancji nie podzielit takze twierdzenia, ze zgdanie ustanowienia
stuzebno$ci zgtoszone w sprawie jest uzasadnione wylgcznie z uwagi na to, ze
zmierza do zalegalizowania istnienia urzgdzen przesytowych na nieruchomosci
uczestnika. Klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie
stosowaniu prawa w sposdb schematyczny, prowadzacy do skutkdbw niemoralnych
lub rozmijajgcych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostato ustanowione.

W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze ten przepis nie moze by¢ stosowany
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w sytuacji, gdy w inny sposdéb mozna zabezpieczyé interes zagrozony
wykonywaniem prawa podmiotowego. Uwzglednienie wniosku stanowitby — zdaniem
Sadu Okregowego — usankcjonowanie i swoiste przyzwolenie na dowolne
naruszania przez przedsiebiorcéw przesytowych prawa witasnosci innych osob, co w

jaskrawy sposéb stanowitoby rozwigzanie dalekie od stusznego.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w cato$ci wniost

wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1) art. 5w zw. z art. 305 k.c. i art. 49 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, ze mozliwe jest oddalenie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesytu, gdy wniosek dotyczy urzadzen, co do ktdérych — na podstawie
zgody wiasciciela nieruchomosci — uzyskano pozwolenie na budowe i zrealizowano
inwestycje, przy nastepczym odwotaniu zgody przez uczestnika i odstgpieniu od
umowy zwigzanej z budowg urzadzen na gruncie, bez stwierdzenia w postepowaniu
administracyjnym, Zze zrealizowana inwestycja zostata przeprowadzona na

podstawie niewaznej decyzji o0 pozwoleniu na budowe;

2) art. 305! k.c. w zw. z art. 156 k.p.a. w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351
ze zm.; dalej: ,pr. bud.”) przez jego zastosowanie rowniez w zakresie podwazenia
legalnosci inwestycji wnioskodawcy na nieruchomosci uczestnika i przekroczenia
kompetencji sgdu powszechnego w zakresie oceny legalnosci decyzji
administracyjnej, a takze uznania, ze urzadzenia przesytowe (inwestycja), co do
ktorych wnioskodawca skierowat wniosek o ustanowienie stuzebnosci, na skutek
wycofania zgody uczestnika, pomimo dziatania wnioskodawcy na podstawie prawa,
nie stanowi koniecznej przestanki do uwzglednienia wniosku o ustanowienie

stuzebno$ci przesytu.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, wnioskodawca wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci oraz przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Chociaz skarzgcy sformutowat dwa zarzuty naruszenia prawa materialnego,
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to nalezy zauwazycC, ze ostatecznie wniosek nie zostat uwzgledniony, a apelacja
wnioskodawcy oddalona, gdyz Sady meriti, a wiec i Sgd Okregowy, uznaty, ze
zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje art. 5 k.c. Okolicznosci sprawy wskazujg
— zdaniem tego sgdu — ze dziatanie wnioskodawcy nalezy oceni¢ negatywnie z
punktu widzenia szeroko rozumianej moralnosci, etyki i dlatego nie moze zostac
uznane za spotecznie aprobowane. Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej
sprowadzaly sie zatem de facto do zanegowania okolicznosci uzasadniajgcych

zastosowanie tego przepisu.

Odnoszgc sie do stanowiska skarzgcego, zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.
305! k.c. nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢é na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowac lub ktérego wtasnosc stanowig urzgdzenia, o ktérych mowa w art. 49 §
1 k.c,, prawem polegajgcym na tym, Zze przedsiebiorca moze Kkorzystaé
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stuzebnos$¢ przesytu). Obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig
przesytu wigze sie przyznaniem przedsiebiorcy prawa polegajgcego na korzystaniu
Z niej w oznaczonym zakresie, zgodnie z przeznaczeniem tych urzgdzen. Sg to
uprawnienia, ktére polegajg na wykonywaniu przez uczestnika w stosunku do
nieruchomos$ci okreslonych dziatan, majgcych na celu utrzymanie we wiasciwym
stanie technicznym urzgdzen niezbednych do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na dostarczaniu odbiorcom energii. Uprawnieniu
przedsiebiorcy do podejmowania okreslonych dziatan odpowiada obowigzek
wiasciciela obcigzonej nieruchomosci ich znoszenia. Jest to zwigzane rowniez
Z ograniczeniami wtasciciela nieruchomosci obcigzonej co do sposobu korzystania z
nieruchomosci i takiego jej zagospodarowania, aby przedsiebiorca miat
zagwarantowang statg mozliwos¢ dostepu do swoich urzgdzen w celu usuniecia
awarii, konserwacji, demontazu, wymiany itp. Z istoty stuzebno$ci przesytu nie
wynikajg jednak innego rodzaju ograniczenia wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
W jego uprawnieniach zwigzanych ze sposobem wykonywania witadztwa nad nig
(zob. postanowienie SN z 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 42/18).

Zasady wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg z kolei pojeciem
pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy

iw takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej
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rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena catoksztattu
szczegolnych okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym (zob. m.in. wyroki SN: z 22 listopada 1994 r., Il
CRN 127/94; z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14; z 2 marca 2022 r., Il CSKP
90/22). W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje
domeng saddéw meriti, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym mogiby
zakwestionowac oceny tych sgdéw, gdyby byly razgco btedne i krzywdzgce (zob.
wyrok SN z 6 wrzesnia 2022 r., || CSKP 466/22).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na
okolicznosci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a jednoczesnie wigzgce
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 in fine k.p.c.). Przede
wszystkim, wbrew postanowieniom umowy, uczestnik postepowania nie zostat
poinformowany przez wnioskodawce o wejsciu pracownikéw na jego nieruchomosc
i rozpoczeciu prac, i to w terminie znacznie pdzniejszym niz zostat okreslony w
umowie. Co wiecej, wnioskodawca posadowit nowg stacje transformatorowg na
nieruchomosci uczestnika postepowania w zupetnie innym miejscu niz wynikato to z
umowy z 18 stycznia 2007 r. i w innym miejscu niz wynikato to z warunkow zabudowy.
Innymi stowy, wnioskodawca posadowit stacje transformatorowg wedtug wiasnego
uznania, w innym terminie niz uzgodniony z uczestnikiem postepowania, nie
wywigzujgc sie z warunkéw umowy, a nastepnie wnidst o ustanowienie stuzebnosci
przesytu. Postepowanie dowodowe wykazato ponadto, ze wnioskodawca nie miat juz
w 2010 r. zgody uczestnika na wykonanie na jego nieruchomosci inwestycji

wynikajgcej z umowy z 18 stycznia 2007 r.

Wskazane okolicznosci uzasadniajg wniosek, ze Sgd Okregowy prawidtowo
zastosowat art. 5 k.c., w zwigzku z czym Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
nie miat podstaw ingerowa¢ w ocene dokonang przez Sad drugiej instancji. W
szczegolnosci nalezy bowiem podzieli¢ poglad, ze umowa z 18 stycznia 2007 r.
zostata zawarta w konkretnym celu, a mianowicie miata doprowadzi¢ do likwidaciji
kolizji istniejgcych na nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych z planowg
przez uczestnika inwestycjg w postaci budowy stacji paliw, a nastepnie miata

doprowadzi¢ do przytgczenia instalacji stacji paliw do sieci elektroenergetycznej. Nie
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doszto do tego z przyczyn lezgcych po stronie wnioskodawcy, ktory — jak wskazano
powyzej — wykonat inwestycje wedtug wlasnego uznania. Co wiecej kontynuowat on
prace nawet po wyraznym sprzeciwie J. B.. Skarzgcy nie moze zatem

argumentowac, ze doszto do wykonania przedmiotowej umowy.

Whnioskodawca, jak sie wydaje, stoi na stanowisku, Zze skoro decyzja
administracyjna dotyczaca inwestycji nie zostala wzruszona w trybie
administracyjnym, wytgczone jest zastosowanie art. 5 k.c. Przede wszystkim jednak
w orzecznictwie zostat wyrazony stuszny poglad, zgodnie z ktéorym decyzja
0 pozwoleniu na budowe w Zzadnym razie nie moze by¢ traktowana jako decyzja
zezwalajgca na wejscie na cudzy grunt i legalizujgca te czynnos¢ (postanowienie SN
z 19 maja 2016 r., IV CSK 522/15). Bez znaczenia zatem pozostaje argumentacja
skarzgcego, ze nie zostato stwierdzone w postepowaniu administracyjnym, iz
zrealizowana inwestycja zostata przeprowadzona na podstawie niewaznej decyzji o
pozwoleniu na budowe. Wydanie takiej decyzji stanowi odrebng materie od
cywilistycznych zasad zwigzanych z wykonaniem umowy i nie ma decydujgcego
wptywu dla zastosowania art. 5 k.c. (naduzycia prawa podmiotowego). Uzyskanie
decyzji administracyjnej jest jednym ze zdarzen, ktére miato miejsce w niniejszej
sprawie, ale nie przesgdza samo w sobie o niemoznosci naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego i naduzycia prawa podmiotowego przez podmiot
legitymujacy sie takg decyzjg. Co wiecej wymaga ona uzyskania zgody witasciciela
na realizacje inwestycji i zwykle jest wydawana w wyniku uzyskania takiej zgody. W
istocie, w niniejszej sprawie taka zgoda zostata udzielona, jednakze na inne warunki

zabudowy i w innym okresie.

Decyzja o pozwoleniu na budowe jedynie legalizuje zamierzenie budowlane
inwestora, w tym takze przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ przy wykorzystaniu
urzgdzenh przesytowych. Taka decyzja nie tworzy tytutu prawnego do korzystania z
cudzej nieruchomosci, w tym takze w zakresie stuzebnosci przesytu. Pozwolenie na
budowe jest aktem niezbednym do legalnego zrealizowania zamierzen
inwestycyjnych na nieruchomosci, ale nie wynika z niego jakikolwiek tytut prawny do
wiadania cudzg nieruchomoscig w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i
dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzgdzen. Tytut taki musi by¢ uzyskany

na podstawie umowy albo stosownego orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie.
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Posiadacz, ktory wie, ze dysponuje decyzjg wydang w procesie budowlanym, ktéra
nie moze wykreowac tytutu do cudzej nieruchomosci w postaci stuzebnosci o tresci
stuzebnosci przesytu, nie moze by¢ uznany za posiadacza stuzebnosci w dobrej
wierze, a wiec takiego, ktory w sposoéb usprawiedliwiony, cho¢ btedny, jest
przekonany, ze jego posiadanie stuzebnosci jest legalne (zob. postanowienie SN z
26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 16/17).

Z uwagi na powyzsze bezzasadne okazaty sie oba zarzuty zawarte w skardze
kasacyjnej. Sady meriti prawidtowo ocenity catoksztait okolicznosci w kontekscie

zastosowania art. 5 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego, albowiem
odpowiedz na skarge kasacyjng zostata wniesiona po uptywie terminu wynikajgcego
z art. 3987 § 1 k.p.c.

[SOP]

[t.n]



