Il CSKP 96/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 14 marca 2022 r., | AGa 380/21,
w sprawie z powoédztwa G. T., J. B., M. W. i |. M.
przeciwko A. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 zaptate,
l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
na rzecz G.T,, J.B., M.W. i .M. kwoty po
1350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego - wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po uptywie tygodnia

od doreczenia pozwanemu odpisu wyroku.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Tomasz Szancito Ewa Stefanska

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 11 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
powodztwo G. T., J. B.,, M. W. i I. M. przeciwko A. sp. z 0.0. w W. (dalej: ,A.”) o
zaptate.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny (w zakresie

niezbednym do rozpoznania skargi kasacyjnej):

Powodowie byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace w A.
na stanowisku czionka zarzadu: I. M. — od 21 lipca 2016 r. do 27 czerwca 2018 r.,
MW. — od 28 lipca 2016 r. do 27 czerwca 2018 r, a J. B. -
od 20 czerwca 2017 r. do 27 czerwca 2018 r., zas G. T. na stanowisku prezesa

zarzadu od 7 wrzesnia 2016 r. do 27 czerwca 2018 r.

Uchwatg z 30 wrzesnia 2016 r. zarzad spoétki postanowit wprowadzi¢ Kodeks
Etyki A. (dalej: ,Kodeks”) oraz Instrukcje Zarzadzania Konfliktem Interesow A. (dalej:
.Instrukcja”®). W przypadku wystgpienia sytuacji mogacej skutkowac¢ konfliktem
pracownik byt zobowigzany poinformowaé o tym swojego przetozonego i zespot
prawny. G.T. o$wiadczyt, ze jest zatrudniony w Uniwersytecie [...], nie swiadczy
innemu podmiotowi ustug, nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, niepetni funkcji w
zarzadach lub radach nadzorczych innych podmiotéw niz pozwany. M. W. oswiadczyt

to samo, poza tym, ze nie jest zatrudniony u innego pracodawcy.

Pod koniec marca 2017 r. zostat uchwalony przez Bank S.A. (dalej: , Bank”)
A. program menadzerski, ktory obejmowat m.in. powodow.
W dniu 27 czerwca 2018 r. pomiedzy A. a J. B, |. M., M. W. i G. T. zostaty zawarte

umowy o Swiadczenie ustug zarzgdzania (dalej: ,umowa o zarzgdzanie”).

W dniu 24 maja 2017 r. G. T. powiadomit przedstawiciela A., ze na posiedzeniu
rady nadzorczej zostata zaakceptowana propozycja wytworzenia systemu IT na
potrzeby witasne dla dziatalnosci tej spotki, a tworcg systemu bedzie spétka C. |, ktora
nalezy do dwoch dyrektorow zatrudnionych w A.. W odpowiedzi ustyszat, ze nie jest
to wystarczajgco przejrzysty uktad, gdyz te same osoby majg by¢ zewnetrznym
dostawcag/podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie systemu A. i beda
jednoczesnie jako pracownicy spotki oceniaty wydajnos¢ tych rozwigzan i ich

bezpieczenstwo. Ponadto sg oni pracownikami A. i otrzymujg z tego tytutu
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wynagrodzenie. G.T. odpowiedziat, Zze zostata uzgodniona wewnetrznie

reorganizacja zasad wspotpracy.

Uchwatg zarzgdu A. z 3 wrzesnia 2018 r. wyrazono zgode
na wprowadzenie zmian do Kodeksu i Instrukcji, co dotyczyto przede wszystkim
oSwiadczenia, jakie mieli ztozyC pracownicy zatrudnieni na stanowisku dyrektora
departamentu, cztonka zarzadu lub rady nadzorczej. W oswiadczeniu tym nalezato
podac¢: 1) zatrudnienie u innego pracodawcy; 2) swiadczenie innemu podmiotowi
ustug na innej podstawie prawnej (umowa zlecenie, umowa o dzieto, kontrakt,
umowa agencyjna); 3) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej; 4) petnienie funkcji
w zarzgdach lub radach nadzorczych innych podmiotéw; 5) udziaty bgdz akcje

(w tym udziaty lub akcje Bank lub A.) w innych podmiotach.

W zwigzku z tym G. T. wskazat, ze: 1) jest zatrudniony u innego pracodawcy
— Uniwersytet [...];, 2) nie Swiadczy innemu podmiotowi  ustug
na innej podstawie prawnej; 3) nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej; 4) nie petni
funkcji w zarzadach Ilub radach nadzorczych innych podmiotow niz A.
lub Bank; 5) posiada udziaty badz akcje w T. sp. z 0.0. w K. — profil dziatalnosci
dziatalnos¢ holdingéw finansowych, przy czym dziatalnos¢ w zakresie zawartym w

o$wiadczeniu nie stanowi konfliktu intereséw w rozumieniu Instrukciji.

I.M. w oswiadczeniu wskazat, ze: 1) jest zatrudniony u innego pracodawcy —
J. sp. zo.0. wT,; 2) nie Swiadczy innemu podmiotowi ustug na innej podstawie
prawnej; 3) nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej; 4) petni funkcje prezesa zarzgdu
w S. sp. z0.0. w K.; § ) nie posiada udziatéw bgdz akcji w innych podmiotach, przy
czym dziatalnos¢ w zakresie zawartym w oswiadczeniu nie stanowi konfliktu

intereséw w rozumieniu Instrukciji.

W wyniku analiz o$wiadczen czionkéw zarzadu pozwanego ujawniono,
ze G.T. nie  wskazat udziatbw w J. sp. z o0.0. w K
i A. sp. z 0.0. w K., zas |. M.— petnienia funkcji cztonka zarzadu w spoifce J.,
posiadanych udziatdbw w spotce J.1 oraz petnienia funkcji cztonka zarzadu i

posiadanych udziatéw w |, sp. z 0.0. w W..

W dniu 18 grudnia 2018 r. odbyto sie posiedzenie rady nadzorczejA., w ktérym

uczestniczyli cztonkowie zarzadu spofkKi (powodowie),
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jak i przedstawiciele Bank. Przewodniczgca rady nadzorczej zwrdcita
sie do powodow o odpowiedz na pytania dotyczgce konfliktu interesow w zwigzku
z posiadaniem udziatéw w innych spotkach, a takze wyjasnienie kwestii zwigzanych
z realizacjg umoéw ze spotkami C. i C1 sp. z o.0. W odpowiedzi
na pytanie, dlaczego w ztozonym oswiadczeniu z 5 wrzesnia 2018 r. nie zostata
zawarta informacja dotyczgca udziatéw posiadanych w spétce A., G. T. wskazat, ze
w dniu sktadania  oswiadczenia nie posiadat Zzadnych  udziatow
w tej spotce. W odpowiedzi na pytanie, czy do 20 sierpnia 2018 r. byt wspdlnikiem
spotki J. [ czy  jej wspolnikami byli rowniez .M., P.S.
i MM. wskazat, ze do tej daty byt wspdlnikiem spotki  J.,
a jej wspolnikami bylitez I. M., M. W., J. B., P. S. i M. M.. W odpowiedzi na pytanie,
czy nie widziat konfliktu intereséw w zwigzku z posiadaniem udziatéw w spétce J., w
ktorej wspolnikami byli tez cztonek zarzgdu pozwanego i dyrektorzy departamentéw
A., wskazat, ze ta sytuacja — jego zdaniem — nie spowodowata konfliktu interesow i
byta obojetna dla rekojmi nalezytego wykonywanie nadzoru nad wykonywaniem
umow zwigzanych z IT na rzecz pozwanego. W odpowiedzi na pytanie, czy 20
sierpnia 2018 r. znana mu byta tres¢ Instrukcji, w brzmieniu przyjetym uchwatg
zarzadu z 3 wrzesnia 2018 r., oraz zatgcznika B do tej Instrukcji, udzielit odpowiedzi

negatywnej.

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego w ztozonym oswiadczeniu z 5 wrzesnia
2018 r. nie zostata zawarta informacja dotyczgca posiadania udziatéw w spotce |., I.
M. wskazat, ze udziaty te zostaty przez niego sprzedane 26 kwietnia 2012 r. W
odpowiedzi na pytanie dlaczego nie wykazat faktu petnienia funkcji w zarzgdach
spotek |. i J., wskazal, ze rezygnacje z tych funkcji ztozyt — odpowiednio — 25 kwietnia
2012 r.i 15 lipca 2016 r., czyli przed podjeciem pracy w A.. W odpowiedzi na pytanie,
czy do 20 sierpnia 2018 r. byt wspdlnikiem spofki J. i czy jej wspdlnikami byli rowniez
G. T, P. S. i M. M., wskazat, ze do tego dnia byt wspdlnikiem
tej spoiki, a jej wspolnikami byli tez: G. T.,, M. W., J. B., P. S. i M. M.. W odpowiedzi
na pytanie, czy nie widziat konfliktu intereséw w zwigzku z posiadaniem udziatéw
spétce J., w ktorej uczestniczyli rowniez prezes zarzadu i dyrektorzy departamentow
pozwanego, wskazat, ze — jego zdaniem — ta sytuacja nie spowodowata konfliktu

interesow i byta obojetna dla rekojmi nalezytego wykonania nadzoru nad
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wykonaniem umow zwigzanych z IT na rzecz pozwanego. W odpowiedzi na pytanie,
czy 20 sierpnia 2018 r. znana mu byta tres¢ Instrukcji w brzmieniu przyjetym uchwatg
zarzadu z 3 wrzesnia 2018 r. oraz zatgcznika B do tej Instrukcji, udzielit odpowiedzi

negatywnej.

W dniu 20 grudnia 2018 r. odbyto sie kolejne posiedzenie rady nadzorczej A.,
podczas ktorego podjeto uchwaty o odwotaniu G. T., I. M., M. W. i J. B. z zarzadu tej
spofki.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat,
Ze roszczenia powodow w przedmiocie zasgdzenia na ich rzecz odprawy w zwigzku
Z rozwigzaniem przez pozwanego umow o $wiadczenie ustug zarzagdzania
nie zastugujg na uwzglednienie. Zdaniem tego Sadu wyktadnia spornych
postanowien pozwala na przyjecie, ze w razie popetnienia przez powodow — jako
cztonkow zarzadu pozwanego — czynow wypetniajgcych znamiona naruszenia
podstawowych obowigzkdéw, zarowno wypowiedzenie, jak i rozwigzanie umow z tego
powodu pocigga za sobg utrate prawa do odprawy, zgodnie z § 17 ust. 1 umowy.
Nie tylko wypowiedzenie umowy mogto by¢ dokonane ze wzgledu na naruszenie
przez powodow podstawowych obowigzkow, przestanka ta mogta dotyczyé
rozwigzania umowy, a co za tym idzie nie tylko wypowiedzenie mogto pozbawic
powoddéw prawa do odprawy. Postanowienia umowy w zakresie jej wypowiedzenia
nie pozostajg w sprzecznosci z przepisami kodeksu cywilnego regulujgcymi umowe
zlecenia. Zlecenie moze wypowiedzie¢ kazda ze stron, gdyz jest to stosunek oparty
na wzajemnym zaufaniu, dlatego nie mozna z gory zrzec sie uprawnienia
do wypowiedzenia umowy z waznych powodow. Ponadto art. 746 k.c., ktéry stosuje
sie odpowiednio do uméw o sSwiadczenie ustug (art. 750 k.c.), ma charakter
dyspozytywny. Strony byly zatem uprawnione do ustalenia, ze w razie odwotania
z funkcji dojdzie do rozwigzania umowy z ostatnim dniem petnienia funkcji,
bez koniecznosci dokonywania dodatkowych czynnosci. Z czynnosci
poprzedzajgcych odwotanie wynika, ze nastgpito to wskutek naruszenia
podstawowych obowigzkéw cztonkdédw zarzadu, co zostato wskazane w protokole
rady nadzorczej z 20 grudnia 2018 r. Ponadto do przyczyn odwotania powoddéw
nalezato przede wszystkim naruszenie Instrukcji oraz akceptacja i uczestnictwo

w dziataniach moggcych stanowi¢ czyny nieuczciwej konkurenciji.
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Sad Okregowy wyjasnit rowniez, ze G. T. naruszyt § 7 ust. 2 umowy o
zarzgdzanie w zwigzku z obowigzkiem ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa
w zatgczniku B do Instrukcji, przez niepoinformowanie pozwanego w oswiadczeniu
z 5 wrzesnia 2018 r., ani pdzniej o udziatach posiadanych w spétce A.. I. M. natomiast
ztozyt niezgodne ze stanem faktycznym oswiadczenie dotyczgce zaangazowania w
dziatalnos¢ innych podmiotéw. Oswiadczenie o nie uwzgledniato liczby udziatow w
spotce J., a pozostatymi wspolnikami tej spotki byli prezes zarzgdu pozwanego G. T.
i menedzerowie zatrudnieni w A., bedgcy wspolnikami podmiotow dostarczajgcych

ustugi informatyczne pozwanemu.

Jak ponadto wskazat Sgd Okregowy, powodowie do czasu ich odwotania
z funkcji w zarzadzie nie rozwigzali zaistniatego konfliktu interesu, ktéry wynikat
z podwaéjnych rél P. S. i K. M. w procesie budowy systemu B. u pozwanego — obaj
dziatali jako dostawcy tego systemu, jednoczesnie jako odbiorcy pracujgc w A..
Otrzymywali oni tez potréjne wynagrodzenie: z umowy O prace, z programu
menadzerskiego i w ramach umowy pozwanego ze spétkg C.. Dopuszczenie przez
zarzad do sytuacji konfliktu interesow i jego tolerowanie stanowi naruszenie § 2 ust.

1i 3 umowy o zarzgdzanie. Powyzsze dziatania stanowig takze naruszenie Instrukcji.

Po rozpoznaniu apelacji powodéw Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem
z 14 marca 2022 r., zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob,

ze zasadzit na rzecz powodoéw dochodzone przez nich kwoty.

Sad drugiej instancji wskazat, ze o ile Sgd pierwszej instancji prawidtowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne, to na uwzglednienie zastugiwaty zarzuty odnoszgce
sie do btednej interpretacji postanowien tgczgcych strony umow o swiadczenie ustug
zarzgdzania, w zakresie dotyczgcym podstawy ustania umownego stosunku

zobowigzaniowego tgczacego strony, tj. § 161 17.

Sad Apelacyjny wskazal, ze w umowie o0 zarzgdzanie strony rozrdznity
rozwigzanie umowy od jej wypowiedzenia. Pod pojeciem rozwigzania umowy nalezy
bowiem rozumieé rozwigzanie wskutek ustania funkcji czionka zarzadu oraz
rozwigzanie za porozumieniem stron, natomiast pod pojeciem wypowiedzenia nalezy

rozumie¢ oswiadczenie stron o wypowiedzeniu natychmiastowym (sankcyjnym)
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lub z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jedynie wypowiedzenie umowy przez
spotke z powodu naruszenia przez zarzgdzajgcego podstawowych obowigzkéw
pozwalato na wytgczenie uprawnienia powodow do prawa do odprawy. Nie nalezy
jednak — zdaniem Sadu Apelacyjnego — utozsamiac¢ przyczyn odwotania, a przez
to rozwigzania umowy o zarzadzanie, z przyczynami uprawniajgcymi spotke
do wypowiedzenia natychmiastowego (sankcyjnego). Ponadto uchwaty podjete
20 grudnia 2018 r. o odwotaniu powoddéw z funkcji cztonkéw zarzadu nie zawierajg
uzasadnienia, ktére  pozwolitoby  zweryfikowa¢  przyczyny  odwotania,
za$ okolicznosci wskazane w protokotach posiedzeh rady nadzorczej
z 18 i 20 grudnia 2018 r. pozostajg niedostatecznie skonkretyzowane. Co wiecej,
podstawg do stwierdzenia, ze nastgpito istotne naruszenie obowigzkow umownych,
powinno by¢ dopuszczenie sie takiego naruszenia w okresie objetym umowa,
a nie zachowania zaistniate przed jej zawarciem. Zdaniem Sadu drugiej instancji
nie ma rowniez podstaw do uznania, w okolicznosciach sprawy, ze powodowie

dopuscili sie przypisywanym im uchybien.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniést pozwany, zaskarzajgc wyrok

w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow:
1/ prawa materialnego:

-art. 658§ 1i2wzw. z art. 56 w zw. z art. 353" w zw. z art 354 § 1 k.c.
w zw. z § 17 umoéw o zarzgdzanie przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce
na odmowie uznania zdarzen poprzedzajgcych zawarcie tych uméw za miarodajne
dla przystugiwania lub nieprzystugiwania cztonkom zarzgdu odpraw, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia powinna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego z uwagi

na tzw. retroaktywng klauzule temporalng;

-art. 65§ 112 k.c.wzw. z § 17 umdéw o zarzadzanie przez niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze uchwaty rady nadzorczej o odwotaniu
powoddéw 2z zarzgdu powinny — aby potwierdza¢ naruszenie przez nich
podstawowych czy istotnych obowigzkéw — jednoznacznie i stanowczo wyrazaé

przyczyne decyzji rady;

-art. 65§ 112 k.c. wzw. z § 17 umdéw o zarzadzanie przez niewtasciwe

zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze w kazdym przypadku wygasniecia tych
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umow na skutek ustania mandatu cztonkéw zarzadu przystuguje im odprawa
zastrzezona w § 17, podczas gdy wykfadnia tego postanowienia powinna prowadzic¢
do wniosku, ze prawo do odprawy nie przystuguje, jezeli doszto do naruszenia przez

cztonka zarzgdu podstawowych obowigzkow;

-art. 65§ 112 k.c. wzw. z § 17 umow o zarzadzanie w zw. art. 7 ustawy
z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujgcych
niektorymi spotkami przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
ze wytgczenie prawa do odprawy dotyczy jedynie ,sankcyjnego” wypowiedzenia
umowy, podczas gdy z art. 7 tej ustawy, ktory zostat odzwierciedlony w § 17 uméw
0 zarzadzenie, wynika, ze spojnik ,albo” oddziela dwa pojecia (rozwigzanie
od wypowiedzenia), a dodany po przecinku (w formie wtrgcenia) fragment ,z innych
przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkéw wynikajgcych z tej umowy”,

dotyczy obu tych poje¢;

-art.658§1i2wzw.zart. 3541355 k.c.wzw.z§ 1, 2i 17 umow o zarzgdzanie
przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze nie zaszty przewidziane

w § 17 ust. 1 umdw podstawy pozbawienia powoddw prawa do odprawy;

- art. 5 k.c. przez niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na przyznaniu
powodom prawa do odprawy mimo zaistnienia przyczyn przesadzajgcych

0 sprzecznosci roszczen powodow z klauzulami generalnymi z tego artykutu;

2/ prawa procesowego, tj. art. 382 w zw. z art. 327" § 1 k.p.c., przez przyjecie,
ze zarzucane powodom naruszenia miaty miejsce w trakcie obowigzywania
pierwszej umowy (0 prace), mimo ze Sad Apelacyjny przyjat w catosci za wtasne
i uczynit podstawg swojego rozstrzygniecia ustalenia stanu faktycznego Sadu
Okregowego, z ktorych wynika, ze naruszenia miaty miejsce takze w trakcie

obowigzywania drugiej umowy (o zarzgdzanie).

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie oraz

zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna byta bezzasadna.

Skarzacy podnidst szereg zarzutow, ktore zmierzaty do zakwestionowania
stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze powodom przystuguje odprawa, pomimo
odwotania ich z funkcji cztlonkédw zarzadu, a tym samym rozwigzania umow
0 zarzgdzanie. Poniewaz skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach
wskazanych w art. 398% § 1 k.p.c., w pierwszej kolejnosci konieczne bylo

ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
W orzecznictwie jest ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym w obowigzujgcym
modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie ogranicza sie do samego aktu
kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz obejmuje rowniez powinnosc
merytorycznego rozpoznania sprawy. Sgd ten ma obowigzek poczynienia ponownie
wiasnych ustalen, ktdére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete
za wiasne, albo roznic sie od tych juz dokonanych, a nastepnie poddania ich ocenie
pod katem prawa materialnego. Moze przy tym zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba
ze szczegolne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienie tego
postepowania (zob. m.in. uchwate sktadu 7 sedzibw SN z 23 marca 1999 r.,
I CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; wyrok SN z 10 stycznia 2020 r.,
| CSK 279/18; postanowienia SN: z 2 grudnia 2015 r., IV CSK 109/15; z 21 czerwca
2022 r., | CSK 1933/22; z 19 grudnia 2023 r., Il CSKP 1410/22). Problematyka
zawarta w podniesionym zarzucie sprowadza sie do koniecznosci zbadania,
czy Sad Apelacyjny — przez odmienng od Sadu pierwszej instancji ocene
w kontekscie ram czasowych dokonanych przez powoddw naruszen — pomimo
wskazania, ze popiera poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne — naruszyt

wskazane przez skarzgcego przepisy.

Odnoszgc sie do tak zaprezentowanego twierdzenia, zauwazenia wymaga,

ze uwazna lektura motywoéw orzeczenia Sgdu Okregowego nie pozwala na powziecie
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tezy, aby Sad ten w obszernych ustaleniach faktycznych przyjat jednoznacznie,
iz do naruszen, ktérych mieli dopuszczac sie powodowie, doszto rowniez w trakcie
obowigzywania drugiej umowy; nie swiadczg o tym ramy czasowe zaprezentowane
w poszczegolnych fragmentach uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instanciji.
Twierdzenia poczynione przez ten Sgd odnosnie do naruszen dokonanych przez
powododw i ich charakteru stanowig jedynie ocene prawng, bedacag wynikiem analizy
ustalonego stanu faktycznego. Z ustalen faktycznych wynika za$, ze rada nadzorcza
pozwanego, podejmujgc decyzje odnosnie do odwotania cztonkéw zarzadu, wzieta
w szczegolnosci pod uwage stwierdzone w okresie sprawowania funkcji przypadki
niewlasciwego zarzgdzania konfliktem interesbw w spétce (s. 33 uzasadnienia).
Oczywiscie samo zjawisko tolerowania tego typu sytuacji ma charakter ciggty,

jednakze poczatek jego powstania byt datowany znacznie wczesniej.

Ponadto Sad Apelacyjny miat obowigzek odniesienia sie do zarzutow
zaprezentowanych przez powoddéw w apelacji, co uczynit na s. 10 uzasadnienia,
wyjasniajac, ze ,Sad odwotawczy podziela stanowisko powoddw co do koniecznosci
uwzglednienia ram czasowych obowigzywania uméw i przypisanych
im nieprawidtowych zachowan kwalifikowanych jako istotne naruszenia obowigzkéw
czy tez naruszenia podstawowych obowigzkéw zarzgdzajgcych. Nie sposob bowiem
poming¢, ze sporne umowy zostalty zawarte na poét roku przed ich zerwaniem,
tj. przed odwotaniem powoddéw z funkcji. Podstawg do stwierdzenia, ze nastgpito
istotne naruszenie obowigzké4w umownych, winno by¢ dopuszczenie sie takiego
naruszenia w okresie, w jakim strony pozostawaty zwigzane umowg”. Sad Apelacyjny
rozroznit zatem zatrudnienie pracownicze powodow na podstawie umow o prace
i zawartymi umowami o zarzgdzanie. Dato mu to asumpt do uznania,
ze do wskazywanych ewentualnych naruszeh doszio jedynie w trakcie
obowigzywania drugich umoéw. Sama zas$ ocena prawidtowosci dokonania przez
Sad odwotawczy okreslonej oceny prawnej oraz skutki z niej ptyngce zostang

omowione w dalszej czesci.

Przechodzgc do analizy zarzutéw prawa materialnego, zauwazenia wymaga,
ze pierwszy z nich dotyczyt zagadnienia czasowych ram obowigzywania
poszczegolnych uméw. Niewatpliwie oceny Sgddw meriti pozostajg spojne odnosnie

do kwestii istnienia dwoch tytutéw zatrudnienia powoddw. Poza osig sporu pozostaje
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bowiem fakt, ze poczagtkowo powodow taczyly z pozwanym umowy o prace,
nastepnie ich stosunek zostat przeksztatcony na podstawie umow o zarzgdzanie.
Wskazane umowy nie sg tozsame, w oparciu o nie powodowie mieli inne prawa
i obowigzki. Na podstawie drugiej z nich powodowie stali sie bowiem podmiotami
zarzgdzajgcymi spotka, zostali powotani do petnienia funkcji cztonkow zarzadu.
Powyzsza kwestia pozwala na odrebne traktowanie wskazanych stosunkow

prawnych.

O ile racje ma skarzacy, ze kwestig irrelewantng dla oceny problemu, jaki
zaistniat w sprawie, pozostaje kto zainicjowat zmiany prawnej formy zatrudnienia,
to wbrew jego twierdzeniom wykladnia umowy o zarzgdzanie (Sad Najwyzszy
postuzy sie liczbg pojedynczg, ale ponizsze rozwazania dotyczg wszystkich umow
0 zarzadzanie, o jednakowym brzmieniu) nie pozwala na powziecie wniosku
o zawarciu w nich klauzul temporalnych czy tez mozliwosci zastosowania takiej
klauzuli w sprawie. Zadne bowiem postanowienie zawarte w tej umowie nie pozwala
na uznanie, aby prawne skutki w niej wyrazone odnosity sie rowniez do poprzednio
obowigzujgcej umowy o prace. Co prawda, zaden przepis prawa nie zakazuje
retroaktywnosci czynnosci prawnej, jednakze z uwagi na fakt, ze klauzula
w tej materii ma wyjgtkowy charakter, a wyjgtki nie podlegajg wykfadni
rozszerzajgcej, takiej klauzuli nie mozna domniemywaé. Stwierdzenie,
ze w konkretnym przypadku mamy do czynienia z retroaktywnym charakterem
przepisu lub czynnosci prawnej, nalezy poprzedzi¢ sScistg wykfadnig. Nie budzi
bowiem watpliwosci w orzecznictwie, ze retroaktywnos¢ i jej zakres musi
by¢é w istotnym stopniu rozstrzygany przez racjonalny proces wyktadni prawa
(zob. postanowienie SN z 3 pazdziernika 2012 r., lll UZ 25/12, OSNP 2013,
nr 21-22, poz. 265).

Co prawda, powyzsza teza zostata wysnuta w okolicznosciach innej sprawy,
jednakze z uwagi na swoj uniwersalny charakter pozostaje aktualna réwniez
W niniejszej sprawie. Przeprowadzona zas wyktadnia umowy o zarzgadzanie
nie pozwala na uznanie, aby w istocie zgodnym zamiarem stron pozostawato
nadanie jej retroaktywnego charakteru. Swiadczy o tym analiza postanowierh umowy,
a w szczegolnosci § 16 ust. 2, zgodnie z ktérym ,zgodng wolg stron umowa wchodzi

w zycie od 28 czerwca 2018 r.”. Postanowienie o takiej tresci jednoznacznie
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dyskwalifikuje twierdzenia pozwanego odnosnie do =zawarcia w umowie
retroaktywnej klauzuli temporalnej. Nie ma bowiem podstaw nawet do domniemania
(niezaleznie, ze i tak bytoby ono niewystarczajgce), iz strony chcialy zawrze¢ takg
klauzule. Bez znaczenia pozostaje przy tym twierdzenie powoda, ze kwestia istnienia
temporalnej klauzuli retroaktywnej nie byta podnoszona na wczesniejszych etapach
postepowania, gdyz sad ma obowigzek stosowa¢ z urzedu prawo materialne,

co jednak nie wptywa w zaden sposéb na prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sgdu meriti.

Jezeli chodzi o niemoznos¢ zweryfikowania przyczyn odwotania cztonkow
zarzgdu (powodow), z uwagi na brak uzasadnien do uchwat w tym przedmiocie,
podjetych 20 grudnia 2018 r., wymaga wyjasnienia, ze z motywdw rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji nie wynika, aby Sad ten sam fakt braku uzasadnien
kwalifikowat jako przyczyne niemozliwosci stwierdzenia takich naruszen.
Sad Apelacyjny jedynie zauwazyt, Zze wobec tego mankamentu uchwat wskazane jest
odwotanie sie do protokotow posiedzen rady nadzorczej  A.
z 18 i 20 grudnia 2018 r., jak rowniez pism rady z 29 stycznia 2019 r. Jak wyjasnit
Sad drugiej instancji, rada nadzorcza powotata sie na niewtasciwe zarzgdzanie
konfliktem intereséw w spoétce, istotne naruszenie umow o zarzgdzanie, istotne
naruszenie przez cztonkow zarzagdu podstawowych obowigzkdw, istotne naruszenie
kluczowych regulacji wewnetrznych i naruszenie obowigzku lojalnosci wobec spotki.
Sad Apelacyjny okreslit charakter wyliczonych naruszen jako ,niedostatecznie
skonkretyzowany”. O ile sama ,niedostateczna” konkretyzacja nie powinna
co do zasady stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia, ze wskazane
naruszenia nie miaty w ogole miejsca, to w istocie w niniejszym przypadku
naruszenia te zostaty wskazane w sposéb catkowicie nieokreslony. Samo bowiem
stwierdzenie, ze doszio do naruszen umowy o zarzgdzanie w zaden sposéb
nie wyjasnia, jaki charakter miaty te naruszenia oraz przede wszystkim na czym
one polegaty. Kluczowe dla ich weryfikacji jest skonkretyzowanie danego przejawu
zachowania, ktére mogtoby zosta¢ zidentyfikowane jako konkretne naruszenie.
Poprzestanie na ogélnym stwierdzeniu, ze miaty miejsce naruszenia, jest
niewystarczajgce, tym bardziej, ze wigza¢ sie miato z utratg przez powoddéw

okreslonych swiadczen pienieznych.

Pozostate zarzuty, z wyjgtkiem zarzutu naruszenia art. 5 k.c., skupiaty
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sie wokot problematyki wyktadni umowy o zarzgdzanie. Skarzgcy w szczegdlnosci
kwestionowat, ze z wyktadni § 16 i 17 wynikat wniosek, iz w okolicznosciach sprawy
powodom przystuguje prawo do odprawy. Te zarzuty stanowig kluczowy element
skargi kasacyjnej, gdyz to wtasnie od kierunku przeprowadzonej wyktadni zalezata
jej zasadnosé.

Oswiadczenie woli nalezy ttumaczyC, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu
(art. 65§ 1i2k.c.).

Wykfadnia oswiadczenia woli ma na celu ustalenie jego wtasciwego
znaczenia. W nauce i orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze wykfadnia uméw
dokonywana jest kolejno na trzech ptaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia
umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych
w art. 65 § 1 k.c. i ustalenia sensu zlozonych oswiadczehn woli przez odwotanie
sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Na tle art. 65 k.c. przyjmuje
sie kombinowang metode wyktadni, ktéra w przypadku oswiadczen woli sktadanych
innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, jakie
rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia. Ten sens oswiadczenia
woli uznaje sie za wigzgcy. Priorytet stosowania wyktadni subiektywnej wynika
z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia
oSwiadczenia woli, konieczne jest przejscie do wyktadni obiektywnej, tj. ustalenia
wtasciwego sensu oswiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli
tak jak adresat oswiadczenia woli rozumiat to oswiadczenie lub powinien je rozumiec.
Decydujacy jest tu wiec punkt widzenia odbiorcy oswiadczenia, dokonujgcego
z nalezytg staranno$cig zabiegdéw interpretacyjnych zmierzajgcych do odtworzenia
tresci myslowych podmiotu sktadajgcego oswiadczenie. W przypadku oswiadczenia
ujetego w formie pisemnej sens oswiadczeh woli ustala sie na podstawie wyktadni
tekstu dokumentu. Podstawowg role odgrywajg tu jezykowe normy znaczeniowe,
ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegdlnych postanowien w Swietle
catosci postanowien umownych (kontekst umowny). Tekst nie stanowi jednak

wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim oswiadczen, lecz konieczne jest réwniez
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zrekonstruowanie, na podstawie przedstawionych przez strony dowoddw, zgodnego
zamiaru i celu stron, a zatem ustalenie tego, do czego strony dgzyty, dokonujac
okreslonej czynnosci prawnej; znaczenie majg tu okolicznosci faktyczne, w ktdrych
umowe uzgadniano i zawarto, a takze zachowanie stron umowy przed
i po jej sfinalizowaniu, w tym zachowania polegajgce na jej wykonywaniu, zwlaszcza
w sytuaciji, w ktérej nie doszto jeszcze do sporu (zob. np. uchwate sktadu 7 sedziow
SN z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyroki SN:
z 31 maja 2017 r., V CSK 433/16, i z 10 stycznia 2020 r., | CSK 380/18).

Oczywiscie, dyrektywa wskazujgca, ze w procesie wyktadni umowy nalezy
uwzglednia¢ zgodny zamiar stron i cel umowy bardziej niz dostowne brzmienie,
nie stanowi przestanki skutkujgcej koniecznoscig catkowitego pominiecia literalnego
brzmienia poszczegdlnych postanowien umowy. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze strony, w szczegodlnosci bedgce profesjonalistami, ktérych praktyka polega
niejednokrotnie na wzmozonej czestotliwosci zawierania umow, powinny dokonywac
wszelkich czynnosci z nalezytg starannoscig oraz ponosi¢ skutki zawartych
zobowigzan. Nie mozna zatem uznaé, wskutek przeprowadzonej wyktadni,
ze konkretne postanowienia umowne w ogdle nie istniejg, lub ze ich tres¢ jest

zupetnie inna niz wynikajgca z literalnej wyktadni umowy.

Niewatpliwie, decydujgce pozostajg okolicznosci danej sprawy, jednakze
te bedgce podstawg ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti
nie pozwalajg na odstgpienie od wnioskow wynikajgcych z literalnej wyktadni umowy

0 zarzgdzanie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii odpowiedniego stosowania
ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb
kierujgcych niektérymi spdtkami, zauwazenia wymaga, ze jej art. 1 i 2 zakreSlajg
przedmiotowy i podmiotowy zakres. Podmiotowy zakres ustawy, okreslony
w art. 1 ust. 2, jednoznacznie przesgdza, ze nie ma ona zastosowania w niniejszej
sprawie. Nie ma rowniez Zzadnych podstaw prawnych, czy chociazby
aksjologicznych, aby dokonacC jedynie ,kontekstowej” oceny poszczegdlnych
regulacji ustawy w zwigzku z umowami tgczgcymi strony. Jezeli dana regulacja

ustawowa nie znajduje odpowiedniego zastosowania do stosunku umownego,
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to same ,zapozyczenie” w umowie pewnych rozwigzan w niej zawartych musi
pozostawac uzasadnione w okolicznosciach sprawy, aby przemawiato za wykfadnig
uwzgledniajgcg aksjologie tej ustawy. Taki przypadek nie zachodzi jednak
W niniejszej sprawie, nie zachodzg bowiem przestanki warunkujgce potrzebe
wspomagania sie w procesie wyktadni tej umowy dodatkowymi regulacjami. Jest
ona jasna i przejrzysta, a jej postanowienia oraz wnioski z nich wynikajgce nie

powinny budzi¢ watpliwosci stron.

Przechodzgc za$ do analizy postanowien zawartych w § 16 i 17 umowy
0 zarzadzanie, nie sposéb nie poprzec twierdzenia Sgdu Apelacyjnego, ze strony
wprowadzity w umowie rozroznienie sytuacji prawnych stron w przypadku
wypowiedzenia oraz rozwigzania umowy. Nie stanowit przedmiotu sporu fakt,
ze powodowie zostali — na podstawie podjetej uchwaty rady nadzorczej — odwotani
z funkcji petnionych w zarzgdzie A.. Z § 16 wust. 1 umowy wynika,
ze zostata ona zawarta na czas petnienia przez zarzadzajgcego funkcji od dnia
jej wejscia w zycie. W przypadku wygasniecia mandatu zarzgdzajgcego,
w szczegolnosci na skutek smierci, odwotania lub ztozenia rezygnacji, uptywu
kadencji, umowa rozwigzuje sie z ostatnim dniem petnienia funkcji bez okresu
wypowiedzenia i koniecznosci dokonywania dodatkowych czynnosci. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje na fakt, ze w sytuacji odwotania z funkcji cztonka zarzadu
umowa (a w zasadzie stosunek prawny z niej wynikajgcy) rozwigzuje sie. Nie mamy

zatem do czynienia z sytuacjg wypowiedzenia umowy.

W orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym odwotanie pracownika
ze stanowiska prezesa zarzgdu spotki akcyjnej stanowi przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie mu umowy o prace, ktorej zawarcie wigzato sie bezposrednio
z powotfaniem go na to stanowisko (zob. wyrok SN z 25 listopada 1997 r.,
| PKN 388/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 540). Niemniej z akt sprawy nie wynika,
aby doszto w istocie do wypowiedzenia stronom stosunku pracy, wigzatoby
sie to bowiem z koniecznoscig wypetnienia obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw

prawa praca, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Istotny pozostaje takze § 16 ust. 4 umowy, zgodnie z ktérym kazda ze stron

miata prawo wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
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istotnego naruszenia przez drugg strone postanowien umowy, a ,w szczegdlnosci
gdy (...)". Tres¢ tego postanowienia koresponduje z § 17 ust. 1 umowy, w Swietle
ktérego w razie rozwigzania umowy albo wypowiedzenia przez spotke umowy
z innych przyczyn niz naruszenie przez zarzadzajgcego podstawowych obowigzkow,
zarzadzajgcemu przystugiwata ,odprawa (...)", przy czym nie zachodzit zaden
przypadek opisany w ustepie 2 tego paragrafu, skutkujgcy odpadnieciem prawa

do odprawy.

tagczna analiza powyzszych postanowien daje asumpt do uznania,
ze fragment odnoszacy sie do ,innych przyczyn niz naruszenie przez zarzgdzajgcego
podstawowych obowigzkéw (...)" odnosi sie jedynie do wypowiedzenia umowy, a nie
jej rozwigzania. Rowniez sam fgcznik ,albo” w sposéb jednoznaczny rozdziela
przypadek rozwigzania umowy i jej wypowiedzenia, wyraznie wskazujgc, ze druga
cze$¢ zdania, odnoszgca sie do tego, iz odprawa przystuguje w przypadku
wypowiedzenia umowy z innych przyczyn niz naruszenie przez zarzgdzajgcego
podstawowych obowigzkdéw, dotyczyta w istocie jedynie sytuacji wypowiedzenia
umowy, a nie jej rozwigzania. Jest to o tyle oczywiste, ze rozwigzanie stanowi
dwustronne oswiadczenie woli stron umowy, zas jej wypowiedzenie — oSwiadczenie
jednostronne. W obu przypadkach skutkiem jest rozwigzanie stosunku prawnego,
ale nastepuje to w wyniku ztozenia innych oswiadczen woli. Tak tez rozumiaty
to strony, o czym $wiadczy tres¢ § 16 ust. 3 i 4 umowy o zarzadzenia, w ktorych
jednoznacznie okreslono sytuacje ,rozwigzania umowy wskutek porozumienia stron”
i wypowiedzenia umowy przez kazdg ze stron”, a jedynie w wypadkach okreslonych
w § 16 ust. 1 umowy strony przyjety, ze ,rozwigzanie umowy” nastgpi w wyniku
okre$lonych zdarzen. Nieracjonalne bytoby odwotywanie sie w § 17 ust. 1 umowy
do jej rozwigzania z jakichkolwiek przyczyn, w tym réwniez dotyczgcych naruszenia
przez zarzgdzajgcego innych niz ,podstawowe obowigzki”, skoro rozwigzanie umowy
moze nastgpi¢ wolg stron w kazdej sytuacji. Jedynie w wypadku jednostronnego
o$wiadczenia woli strony umowy (wypowiedzenia) istotne sg przyczyny jego

ztozenia.

W ostatniej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do kwestii naruszenia art. 5 k.c.,
zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny

ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia
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spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane

za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad Najwyzszy prezentuje konsekwentnie poglad, ze zasady wspétzycia
spotecznego w rozumieniu powotanego przepisu sg pojeciem pozostajgcym
W nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim
catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia
w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego
dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu szczegdlnych
okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym (zob. m.in. wyroki SN z 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94,
i z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14). W konsekwencji stosowanie klauzuli
generalnej z art. 5k.c. pozostaje domeng sgdéw meriti, a Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym mégtby zakwestionowaé oceny tych sgdéw, gdyby byty
razgco btedne i krzywdzgce (zob. np. wyrok SN z 22 czerwca 2023 r.,
[l CSKP 1589/22, OSNC 2024, nr 2, poz. 7).

Jak ponadto wskazuje sie w orzecznictwie, zwroty uzyte w art. 5 k.c. w istocie
nawigzujg do zasad stusznosci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad
uczciwosci obowigzujgcych w stosunkach cywilnoprawnych i lojalnosci wobec
partnera oraz akceptowalnych i godnych ochrony regut rzetelnego postepowania
w stosunkach spotecznych (zob. m.in. wyroki SN z 3 pazdziernika 2000 r.,
| CKN 308/00, i z 4 pazdziernika 2001 r.,|1 CKN 458/00; postanowienie
SN z 29 czerwca 2021 r., V CSK 472/20).

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci sprawy oraz
wyktadnia zawartych przez strony umoéw nie uzasadniajg zastosowania
art. 5 k.c. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzgcego analiza tresci umowy pozwala
na powziecie wniosku odnosnie do przystugiwania powodom prawa do odprawy.
Trafnie tez Sgd Apelacyjny wskazat, ze swiadczenie w postaci odprawy w zwigzku
z ustaniem stosunku pracy nie jest wynagrodzeniem za prace ani ,rodzajem” takiego
wynagrodzenia. Jest to natomiast $wiadczenie szczegodlne, stanowigce swoiste
umowne ,odszkodowanie” za utrate miejsca pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy (wyrok SN z 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 592/01, OSNP 2004, nr 9,
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poz. 155). Oczywiscie, art. 353" k.c., statuujgcy zasade swobody umow, otwiera
stronom mozliwos¢ do takiego uksztattowania stosunku prawnego, z ktérego bedag
wynikaty m.in. przypadki wytgczenia prawa do uzyskania przez cztonkéw zarzadu
odprawy. Strony czesciowo tez tak uczynity, bowiem wykfadnia umowy pozwala
na uznanie, ze w sytuacji wypowiedzenia umowy — wobec dokonania przez cztonkéw
zarzadu pewnych naruszen — pozwanemu przystugiwato prawo do odmowy wyptaty
odprawy. Jednakze, jak wynika z okolicznosci sprawy, w niniejszym przypadku
doszto do rozwigzania umowy, a nie jej wypowiedzenia, co pozwolito powodom
zachowac prawo do otrzymania odprawy. Nic przeciez nie stato na przeszkodzie,
aby umowa o zarzagdzanie przewidywata rowniez w konkretnych wypadkach —

w sytuacji jej rozwigzania — mozliwos¢ odmowy wyptaty odprawy.

Rowniez sama okolicznos¢, ze doszto do pewnych naruszen po stronie
powodow, na co wskazywat Sgd Apelacyjny, nie uzasadnia tezy o naduzyciu przez
nich prawa podmiotowego, a tym samym zastosowania klauzuli z art. 5 k.c., ktéra
ma charakter wyjgtkowy. Przemawia za tym waga i charakter tych naruszen,
jak i okres, w jakim do tego doszto. Nalezy w szczegdlnosci mie¢ na wzgledzie fakt,
ze pozwany powinien powzig¢ wiedze o istnieniu naruszen juz znacznie wczesniej,
ti. w trakcie realizacji przez powoddéw pierwszych uméw, tymczasem dokonat
on niejako gratyfikacji powoddéw, proponujgc im stanowisko menadzerskie.
Nie mozna zatem moéwic, aby w realiach sprawy Sgd Apelacyjny w oczywisty sposob
naruszyt art. 5 k.c., a tylko to uzasadniatoby powotanie sie przez skarzgcego

na ten przepis.

W konsekwencji skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie
art. 398" k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398" k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7
w zw. z § 10 wust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie

(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.), uwzgledniajgc okolicznosc,
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ze powodowie byli reprezentowani przez jednego petnomocnika, ktéry wnidst jedng

odpowiedz na skarge kasacyjng.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Tomasz Szancito Ewa Stefanska
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[at]



