Sygn. akt Il CSKP 96/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku U. W. i A. W.

przy uczestnictwie Gminy S. i Skarbu Panstwa - Starosty L.
0 zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 11 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ostatecznie sprecyzowanym wnioskiem wnioskodawcy A. W. iU. W.
domagali sie stwierdzenia, ze z dniem 7 kwietnia 2017 r. nabyli w drodze
zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowg, polegajgca na korzystaniu z kabla
energetycznego i wodociggu prowadzgcych do studni gtebinowej, znajdujgcej sie
na dziatce nr 19 w B., stanowigcej wtasno$¢ Gminy S., na rzecz kazdoczesnych
wiascicieli dziatki nr 5 potozonej w B. i stwierdzenia, ze z dniem 7 kwietnia 2017 r.

nabyli w drodze zasiedzenia stuzebnos¢ gruntowg przeptywu kanalizacji na dziatce



nr 19 w B., stanowigcej wlasnos¢ Gminy S., na rzecz kazdoczesnych wtascicieli

dziatki nr 4/3 potozonej w B.

Sad pierwszej instancji — Sad Rejonowy w L. ustalit, ze wybudowany
w latach 70. XX w. osrodek wypoczynkowy w B. zostat w dniu 9 pazdziernika 1984
r. przekazany Rolniczej Spoétdzielni Wydawniczej ,P.” (RSW P.). Nowy wiasciciel
wybudowat na dziatce nr 19 - obecnie nalezacej do Gminy S. - studnie gtebinows i
umiescit przy studni urzadzenia sterujgce. Urzgdzenia ogrodzono siatkg. Studnia
jest zasilana energig elektryczng, ktéra jest doprowadzana do pompy wodnej
kablem ziemnym przebiegajgcym po dziatce nr 19. Licznik energii znajduje sie na
dziatce nr 5 nalezgcej do wnioskodawcéw. Przebieg instalacji wodociggowej jest

niewidoczny.

Sad ustalit ponadto, ze w tym samym czasie RSW P. zaopatrzyta osrodek w
instalacje kanalizacyjng, ktéra prowadzi od oczyszczalni $ciekéw znajdujgcej sie na
dziatce nr 4/3, a nastepnie pod drogg powiatowg nr 18 do studzienki na dziatce nr
19. W terenie przebieg instalacji wyznaczajg trzy studzienki kanalizacyjne. Czwarta
studzienka znajduje sie przy zalewie. Przebieg instalacji wodnych i kanalizacyjnych
zostat naniesiony na mape sytuacyjno- wysokosciowg w 1986 r. Mapa zostata

przyjeta do ewidencji WODGIK w K. w dniu 8 kwietnia 1987 r.

W 1994 r. teren zostat oddany w uzytkowanie wieczyste R. S.A.
w Warszawie. W dniu 6 czerwca 2001 r. uzytkownikiem wieczystym zostali
wnioskodawcy. Nabyli oni prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 4 oraz %
prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 3. Wnioskodawcy odkupili takze od O. K.

i W. K. dziatke nr 5 z zabudowaniami.

Whnioskodawcy po nabyciu wyzej wymienionych nieruchomosci przystapili do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajgcej na wynajmowaniu znajdujgcych
sie na dziatkach nr 4 i 5 domkow letniskowych. Wnioskodawcy otrzymali komplet
kluczy umozliwiajgcych dostep do studni i urzgdzen naziemnych na dziatce nr 19.
Na przestrzeni lat wnioskodawcy naprawiali i konserwowali znajdujgce sie tam

urzadzenia.

Sad Rejonowy uznat Zzgdanie za uzasadnione. Przyjat, ze wnioskodawcy

spetili przestanke samoistnego posiadania stuzebnosci, poniewaz w sposéb



nieprzerwany utrzymywali urzgdzenia na dziatce nr 19, co byto niezbedne do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w osrodku wczasowym. Dokonywali
konserwacji i remontdw urzgdzen, ogrodzili studnie, urzagdzenia naziemne,
dysponowali kluczami, wymienili pompe wody w studni. Skutkowato to spetnieniem
wszystkich przestanek okreslonych w art. 292 k.c. W ocenie Sgdu poczatek biegu
zasiedzenia nalezato liczy¢ od dnia 7 kwietnia 1987 r. tj. od dnia przyjecia do
ewidencji WODGIK w K. mapy sytuacyjno-wysokosciowej, na ktérej oznaczono

przebieg instalacji wodnej i kanalizacyjne;.

Na skutek apelacji uczestnika Gminy S., postanowieniem z dnia 13 listopada
2018 r. Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze

oddalit wniosek.

Sad Okregowy podzielit i uznat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego, spor koncentrowat sie wokot
poczatkowego terminu, od ktorego nalezato liczy¢ termin zasiedzenia. W tym
zakresie Sad stwierdzit, ze poza sporem byto, iz poprzednikami prawnymi
whnioskodawcdéw na spornej nieruchomosci byly panstwowe osoby prawne
(przedsiebiorstwa panstwowe). Przepis art. 128 k.c. obowigzujgcy do dnia
31 stycznia 1989 r. przewidywat, ze wtasnos¢ panstwowa przystuguje niepodzielnie
panstwu, a panstwowe osoby prawne, w granicach swej zdolnosci prawnej,
wykonujg w imieniu wtasnym wzgledem zarzgdzanych przez nie czesci mienia
ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce z wiasnosci panstwowej. Przedsigbiorstwa
panstwowe wykonywaty zatem jedynie zarzgd mieniem panstwowym - w imieniu
witasnym, ale na rzecz Skarbu Panstwa. Wszelkie prawa mogty nabywac jedynie na
witasnos¢ Skarbu Panstwa, a nie na swojg rzecz. Zasady te odnosity sie takze do
posiadania, jezeli byto wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe. Posiadanie
stanowito sktadnik mienia panstwowego, a posiadaczem byt Skarb Panstwa, cho¢
na zewnagtrz jako posiadacz wystepowata zarzgdzajgca mieniem panstwowym
osoba prawna. A zatem, w przekonaniu Sgdu Okregowego, do dnia 31 stycznia
1989 r., gdy zarbwno wtascicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i posiadaczem
stuzebnosci gruntowej i wiascicielem nieruchomosci wtadngcej byt Skarb Panstwa,

nie mogto w ogdle dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, skoro wiasciciel nie



moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej na nieruchomosci

stanowigcej jego wtasnosc.

Nalezato zatem wuznaé, Zze dopiero od chwili, gdy przedsiebiorstwo
panstwowe, bedgce poprzednikiem prawnym wnioskodawcéw, mogto naby¢ na
SWO0jg rzecz przez zasiedzenie stuzebnos¢, a wiec najwczesniej od dnia 1 lutego
1989 r., mogt zaczg¢ biec okres posiadania prowadzgcy do zasiedzenia
stuzebnosci. Wtedy dopiero doszto do rozdzielenia posiadacza stuzebnosci
i wkasciciela nieruchomosci obcigzonej, przez co zasiedzenie stuzebnosci przez

posiadajgce jg przedsiebiorstwo panstwowe stato sie mozliwe.
Wychodzgc z tych zatozen, Sgd Okregowy oddalit wniosek.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyli w catosci skargg kasacyjng
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie art. 176 § 1 w zwigzku z art. 172 § 2 i art.

292 k.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty kasacyjne wnioskodawcy twierdzili, ze Sgd Okregowy
btednie przyjat, iz czas posiadania stuzebnosci przez RSW P. przed 1989 r. nie
moze podlega¢ doliczeniu do okresu posiadania przez nastepce prawnego. W
ocenie skarzgcych stanowisko Sgdu Okregowego, ze RSW P. byta panstwowg
osobg prawng (przedsiebiorstwem panstwowym) byto nieprawidtowe, poniewaz

podmiot ten, bedgc spotdzielnig, posiadat mienie i zarzgdzat nim na swojg rzecz.

Jak przyjmuje sie w utrwalonym orzecznictwie, w czasie obowigzywania
zasady jednolitej wiasnosci panstwowej wywodzonej z art. 128 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do wejscia w zycie z dniem 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. nr 3, poz. 11),
panstwowe osoby prawne nie miaty zadnych praw podmiotowych do zarzgdzanego
przez nie mienia, ktére mogtyby przeciwstawi¢ panstwu. Skarb Panstwa byt
jedynym podmiotem uprawnien dotyczgcych mienia panstwowego, a panstwowe
osoby prawne wykonywaty jedynie te uprawnienia w imieniu wtasnym, ale na rzecz
tego podmiotu (por. ostatnio uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r.,
Il CZP 81/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 4; zob. tez uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., lll CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64).



W konsekwencji panstwowe osoby prawne nie mogty by¢ uwazane w tym czasie za
samoistnych posiadaczy nieruchomosci, a czas wtadania przez nie nieruchomoscig
nie podlega doliczeniu do posiadania uprawniajgcego do stwierdzenia zasiedzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., Ill CSK 73/08,
niepubl., z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 103/09, niepubl. i z dnia 6 wrzesnia
2013 r., V CSK 440/12, niepubl.).

Zasada ta, majgca zastosowanie rowniez do posiadania stuzebnosci,
dotyczyta jednak panstwowych osob prawnych, t. przede wszystkim
przedsiebiorstw panstwowych, ktére pod rzgdami uchylonych obecnie art. 44
iart. 128 k.c. wykonywaty we wiasnym imieniu - w granicach swej zdolnosci
prawnej - uprawnienia ptyngce z wtasnosci panstwowej wobec zarzgdzanych przez
nie czesci mienia ogolnonarodowego. Nie odnosita sie natomiast do spdétdzielni,
ktore uznawano za podmioty wiasnosci spotdzielczej, stanowigcej kategorie
odrebng od wiasnosci panstwowej (ogdélnonarodowej) (por. uchylone art. 44 i art.
126 k.c.). W pismiennictwie zauwazano, ze o ile panstwowe osoby prawne nie
sg wiascicielami przydzielonej im czesci mienia ogolnonarodowego, o tyle
podmiotem wiasnosci spoétdzielczej sg organizacje spotdzielcze jako osoby prawne,
co umozliwiato m.in. przenoszenie miedzy nimi prawa wtasnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 r., Il CSKP 85/21, OSNC 2021, nr 11, poz.
77, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Il CSKP
67/21, niepubl.; w dawniejszej judykaturze np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
19 marca 1964 r., VI KO 16/63, OSNKW 1964, nr 6, poz. 97), a takze posiadanie
przez nie nieruchomosci w sposéb prowadzgcy do zasiedzenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Il CSKP 67/21).

Sad Okregowy uznat za bezsporne, ze poprzednikami prawnymi
wnioskodawcow ,na spornej nieruchomosci” byly panstwowe osoby prawne
(przedsiebiorstwa panstwowe). Stanowisko to nie mialo jednak podstaw
w zaakceptowanych przez ten Sgd ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego,
z ktérych wynikato jedynie to, ze osrodek wypoczynkowy w B. zostat wybudowany
przez Wojewddzkg Spoétdzielnie Spozywcodw w R., a nastepnie przekazany RSW P.
na podstawie umowy z dnia 9 pazdziernika 1984 r. Okoliczno$¢, ze poprzednicy

prawni wnioskodawcéw byli panstwowymi osobami prawnymi objetymi dziataniem



zasady jednosci wtasnosci panstwowej nie byta takze, wbrew nieumotywowanemu
blizej stanowisku Sgdu Okregowego, bezsporna, zwazywszy, ze wnioskodawcy w
odpowiedzi na apelacje wskazywali wprost, ze RSW P. miata status spétdzielni,
ktérej udziatowcami byty partie polityczne, a tym samym nie byta panstwowg osobg

prawng i nie dotyczyta jej zasada jednosci wtasnosci panstwowe;.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynikato, na jakiej
podstawie oba wymienione podmioty - Wojewddzka Spétdzielnia Spozywcow w R.,
a nastepnie RSW P. - zostaly uznane przez Sgd Okregowy za panstwowe osoby
prawne, a tym bardziej za przedsiebiorstwa panstwowe. Sgd Okregowy nie odniost
sie w ogole do twierdzenia wnioskodawcow, wedtug ktérego RSW P. miata status
spotdzielni; Sad nie rozwazat tez, czy podmiot ten nie dziatat w miarodajnym czasie
na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoéfdzielcze
(edn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 648), na co wskazywata jego nazwa i
argumentacja wnioskodawcow. Jakkolwiek kwestie statusu prawnego RSW P. w
kontekscie zasady jednosci wlasnosci panstwowej mozna uzna¢ za ztozong ze
wzgledu na szczegodlny charakter tego podmiotu, jej szersze rozwazenie
wymagatoby pogtebionych ustalen faktycznych zwigzanych ze sposobem
powstania, trescig statutéw i strukturg cztonkowskg RSW P., ktérych Sad

Najwyzszy nie moze dokona¢ samodzielnie.

W konsekwenciji, zaniechanie dokonania tych ustalen przez Sgd Okregowy
przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze doliczenie do czasu posiadania stuzebnosci
przez wnioskodawcéw posiadania realizowanego przez ich poprzednikéw prawnych
byto niedopuszczalne z powotaniem sie na argumentacje dotyczgcg panstwowych
0sOb prawnych — przedsiebiorstw panstwowych, prowadzito do naruszenia art. 176
w zwigzku z art. 292 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321).

Zaznaczenia wymaga jednak, ze w okolicznosciach sprawy konieczne jest
odrebne rozwazenie, czy wybudowanie i korzystanie przez RSW P. z infrastruktury
potozonej na nieruchomosci stuzebnej, przy zatozeniu, ze podmiot ten - inaczej niz
przedsiebiorstwa panstwowe — mogt uzyskiwaé prawa podmiotowe i byc

posiadaczem stuzebnosci w imieniu wtasnym i na swojg rzecz, stwarzato stan



prowadzgcy do zasiedzenia w rozumieniu art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny. Z fragmentarycznych ustalen Sgdow meriti nie
wynikato bowiem, czyjg wiasnoscig byta w miarodajnym czasie nieruchomosc¢
wtadngca i jakie prawo przystugiwato RSW P. do tej nieruchomosci oraz
posadowionych na niej budynkéw. Gmina S. podnosita, ze nieruchomos¢ wtadngca,
jak i stuzebna, stanowity wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Wnioskodawcy wywodzili
natomiast w odpowiedzi na apelacje, ze nieruchomos$¢ obejmujgca dziatke nr 4/3
nalezata w latach 1987-1990 do RSW P. i ze obie nieruchomosci - wiadnaca i
stuzebna - nie miaty do 1990 r. tego samego wiasciciela; wnioskodawcy nie
precyzowali jednak tytutu prawnego, ktory przystugiwat RSW P. do nieruchomosci
witadngcej. Rozstrzygniecie tej kwestii jest istotne, zwazywszy, ze stuzebnosc¢
gruntowa moze powsta¢ jedynie na rzecz kazdoczesnego witasciciela, wzglednie
uzytkownika wieczystego nieruchomosci wiadngcej. Wyjatek od tej reguty dotyczy
rolniczych spofdzielni produkcyjnych (art. 286 k.c.) i nie moze mieC in casu
zastosowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018
r., V CSK 591/17, OSNC-ZD 2019, nr D, poz. 56). W odniesieniu do ewentualnego
zasiedzenia stuzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa, nalezato natomiast zwazyc,
ze stuzebnosc¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a tym samym wtasciciel nie
moze nabyc¢ stuzebnosci, w tym w drodze zasiedzenia, na nieruchomosci bedgcej
jego wiasnoscig (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1994 r., |ll CZP
28/94, niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK
495/08, niepubl.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.






