Sygn. akt [| CSKP 96/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. Spoétki Jawnej w L.

przeciwko K. S. i P. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego K. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt | AGa [...]

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od K. S. na rzecz M. [...] spotki jawnej w L.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 31 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego K. S. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 4 kwietnia 2018 r., ktérym
Sad ten zasadzit solidarnie od K. S. i P. K. narzecz M. sp.j. w t. kwote 363 839,20
zt z ustawowymi odsetkami oraz koszty procesu, oddalajgc powddztwo w

pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanym 7 lutego 2008 r.
w sprawie sygn. akt X GNc [...] Sad Okregowy w t. nakazat C. sp.z o.0. wt., aby
zapfacita spotce M. kwote 349 937,48 zt z ustawowymi odsetkami szczegdtowo

wskazanymi w nakazie zaptaty oraz koszty procesu.

Orzeczenie to obejmowato naleznosci wynikajgce z dokonania przez M. na
rzecz spotki C. sprzedazy towaréw w okresie od 23 lutego do 17 maja 2007 r. Po
uprawomocnieniu sie nakazu zaptaty zostata wszczeta egzekucja przeciwko spotce
C.. Postanowieniem z 23 stycznia 2009 r. postepowanie egzekucyjne zostato
umorzone z uwagi na jego bezskutecznos$é. To postanowienie komornika zostato

doreczone wierzycielowi 30 stycznia 2009 r.

C. sp. z 0.0. w L. zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym
26 sierpnia 2003 r. Cztonkami jej zarzgdu od momentu zarejestrowania spofki byli
pozwani P. K. i K. S. K. S. 9marca 2006 r. zostat wykreslony z rejestru
przedsiebiorcow jako czionek zarzgdu spotki, a nastepnie 28 marca 2007 r.
ponownie zostat cztonkiem zarzadu, petnigc poczatkowo funkcje wiceprezesa, a
pozniej prezesa zarzgdu. Cztonkiem zarzgdu pozostawat do 31 stycznia 2008 r.,
kiedy to funkcje jedynego czionka zarzgadu objgt W. J. W momencie powstania
wiekszosci naleznosci zasgdzonych nakazem zaptaty z 7 lutego 2008 r. oraz w
momencie wymagalnosci kazdej z nich obaj pozwani pozostawali cztonkami

zarzgdu spotki C.

Powodd 11 stycznia 2012 r. ztozyt wnioski o zawezwanie pozwanych do proby
ugodowej. We wniosku wskazany zostat adres K. S. w L., przy ul. Z.. Sad Rejonowy
w L. wyznaczyt termin posiedzenia w tej sprawie na 11 kwietnia 2012 r. Wezwanie

dla pozwanego K.S. wystane na ww. adres zostato zwrécone z adnotacjg



o dwukrotnym awizowaniu. Przewodniczgca posiedzenia uznata wezwanie za
doreczone i stwierdzita, ze do zawarcia ugody nie doszto z uwagi na
niestawiennictwo pozwanego. K. S. w dacie zfozenia wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej byt na state zameldowany w S. przy ul. K.. Wcze$niej, w okresie od
21 listopada 1988 r. do 20 sierpnia 2009 r. byt zameldowany w £. przy ul. Z. i tu
zamieszkiwat w domu stanowigcym witasnos¢ jego zony. Pomimo wymeldowania
sie z ul. Z. K. S. bywat tam i odbierat kierowang do niego korespondencje sgdowa.

Pod tym adresem odebrat pozew ztozony w niniejszej sprawie.

Jak wynika z opinii biegtego ds. rachunkowosci, spétka C. miata
niezaptacone zobowigzania juz w 2003 r. (wobec ZUS i Urzedu Skarbowego).
W 2004 r. jej sytuacja finansowa pogarszata sie. Na 31 grudnia 2004 r. suma
bilansowa spotki wynosita 3 609 748,33 zt, zas wartosc¢ niezaptaconych zobowigzan
wynosita 966 716,91 zt (26,8%). Tym samym suma niewykonanych zobowigzan
przekroczyta 10% majgtku spoétki. Przekroczenie tego progu nastgpito 30 stycznia
2004 r. Od tej chwili nastepowat sukcesywny wzrost zapasow spotki, co przektadato
sie na pogorszenie jej sytuacji finansowej. Oznacza to, ze juz 30 stycznia 2004 r.
zaistniaty przestanki do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci.
Od tego czasu spotka ptacita swoje zobowigzania wybiorczo, te zas caty czas rosty.
Ztozenie w tym czasie - najpdzniej do 14 lutego 2004 r. - wniosku o upadtosc

sprawitoby, ze zobowigzania spotki wobec powoda mogtyby w ogdle nie powstac.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez
Sad Okregowy oraz ich ocene prawng i przyjat je za wiasne. Sad drugiej instanc;ji
stwierdzit, ze nie ma podstaw do uznania, iz zawezwanie do préby ugodowej nie
przerwato biegu przedawnienia. Poczatek biegu przedawnienia nalezy liczyC
od daty doreczenia powodowi odpisu postanowienia komornika o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko diuznikowi - spotce C. na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., to jest od 30 stycznia 2009 r. Wczes$niejsze
informacje o nieodnalezieniu majgtku dtuznika nie potwierdzajg, ze w toczgcym sie
jeszcze postepowaniu swiadczenie nie zostanie wyegzekwowane w jakiejkolwiek
czesci. Kwestia skutecznosci doreczenia zawiadomienia o posiedzeniu sgdu oraz
odpisu wniosku stanowi czynnos¢ procesowg i podlega kontroli sgdu, ktéry uznat je

za prawidiowe. Ponadto, wskazujgc na nieaktualno$¢ adresu w t. przy ul. Z,



skarzgcy powotat sie na fakt, ze nie byt tam zameldowany od 20 sierpnia 2009 r.,
co wigzato sie z zakupem posesji w miejscowosci S., w gminie B. |
zameldowaniem sie w tym miejscu. Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, ze adres
zameldowania nie jest réwnoznaczny z adresem zamieszkania. Sam pozwany
przestuchany w niniejszej sprawie twierdzit, Zze zawezwanie do proby ugodowe;j
powinno zostaé skierowane na adres jego dziatalno$ci gospodarczej w t.. przy ul. S.
nr[...]. Nieruchomosc ta znajduje sie w niewielkiej odlegtosci od nieruchomosci przy
ul. Z., w przeciwienstwie do miejscowosci S., znajdujgcej sie w odlegtosci okoto 150
km od t.. Jak podat skarzacy, nieruchomos$¢ przy ul. Z. nadal nalezy do jego zony i
od 2010 r. jest wystawiona na sprzedaz, nie ma na niej skrzynki pocztowej. Mimo
tego pozwany odebrat osobiscie odpis pozwu przestany na ten adres. Nie
zaprzeczyt rowniez twierdzeniom powoda, ze w tamtym czasie postugiwat sie

adresem przy ul. Z. w t. w swojej dziatalnosci gospodarcze;j.

Przechodzgc do przestanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h,
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze pozwany nie
sprostat ciezarowi ich udowodnienia (art. 6 k.c.). Pozwany nie zaoferowat zadnych
dowoddéw na okolicznos¢ wprowadzenia w btad przez drugiego cztonka zarzadu P.
K. co do stanu finansowego spofki, a nade wszystko nie wskazat, jakie czynnosci
podejmowat w celu uzyskania rzeczywistych danych dotyczgcych jej finanséw. Nie
ma podstaw do przyjecia, ze istnialy obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce
pozwanemu uczestniczenie w czynnosciach zarzgdzania. Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze pozwany K. S. akcentowat swojg aktywnosc¢ w zarzadzie, poczgwszy od 2007 r.
Stan niewyptacalnosci spoétki C., obligujgcy zarzad do zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, wystgpit jednak juz w kohcu stycznia 2004 r. Sad
Apelacyjny dostrzegt, ze w innych sprawach toczgcych sie przeciwko pozwanym na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. przyjeto, iz stan niewyptacalnosci spoétki wystgpit
dopiero w | potowie 2007 r. Na tej podstawie skarzgcy sformutowat rowniez zarzut
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. przez odmienne orzeczenie o0 zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego niz w prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego
w [...] z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...], zapadtym miedzy tymi samymi
stronami o inng czes¢ tego samego roszczenia. W wyroku tym przyjeto,

ze pozwani odpowiadajg nie za catosC¢ niezaspokojonego roszczenia powoda,



lecz za jego czesc, ktora mogtaby zosta¢ zaspokojona, gdyby wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat zgtoszony w terminie, ale nie wczesniej niz wdwczas,
gdy wierzytelno$¢ juz istniata. Zarzut ten Sad drugiej instancji uznat jednak za
chybiony, wskazujgc, ze po pierwsze, unormowana w art. 365 § 1 k.p.c. moc
wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy co do zasady zwigzania trescig jego
sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajgcego przedstawienie dowoddw i ocene ich
wiarygodnosci. Po drugie, nawet gdyby przyja¢ odmienny poglad, to Sagd Okregowy
nie orzekat w tych samych okolicznosciach prawnych, w jakich zapadt pierwszy
wyrok w sprawie sygn. akt |1ACa [...]. Postepowanie to dotyczyto innej
wierzytelnosci niezaspokojonej przez spoétke C., stwierdzong prawomocnym
wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2008 r., w sprawie o sygn. akt X GC [...]. Nie mozna
zatem przyjgé¢, ze przedmiotem procesu w aktualnie rozpoznawanej sprawie jest
dalsza cze$¢ swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, ponad prawomocnie
zasgdzong. Sad drugiej instancji wskazat rowniez, ze szczegolne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy miata ocena dowodu z opinii biegtego ds. rachunkowosci,
gdyz to ona doprowadzita do ustalenia, ze przestanki zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadiosci wystgpity juz na poczgtku 2004 r. K. S. petnit zas funkcje
cztonka zarzgdu spétki C. w dacie zaistnienia podstaw do ogtoszenia upadtosci.
Sad drugiej instancji przyjat rbwniez za Sadem Okregowym, ze gdyby wniosek
0 ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony w momencie powstania jego przestanek,
to jest juz w 2004 r., to przedmiotowa wierzytelnos¢ powoda mogtaby w ogdle
nie powsta¢, gdyz posiadajgc wiedze o niewyptacalnosci spotki C. nie
wspotpracowatby z nig. Jedynie w wypadku, gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci
zostat zgtoszony w terminie, a mimo to powdd zdecydowatby sie na zawarcie
kontraktu ze spotkg, celowe bytoby badanie, w jakim zakresie zostatby zaspokojony

w postepowaniu upadtosciowym.

W skardze kasacyjnej pozwany K. S. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w
catosci, wnoszgc o0 jego zmiane przez oddalenie powddztwa w catosci oraz
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa

materialnego i procesowego, tj.:



1) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 442 § 1 k.c. w zw.
z art. 299 § 1 k.s.h. przez ich oczywiscie btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu,
ze termin przedawnienia roszczen opartych o art. 299 § 1 k.s.h. rozpoczyna sie
dopiero z chwilg doreczenia poszkodowanemu postanowienia komornika

0 umorzeniu egzekucji ze wzgledu na jej nieskutecznosg;

2) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wniesienie zawezwania do
proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia pomimo braku skutecznego
doreczenia przeciwnikowi wniosku o zawezwanie do proby ugodowej oraz

zawiadomienia o posiedzeniu;

3)art. 139§ 1 k.p.c.wzw. zart. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez
oczywiscie btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu skutecznego doreczenia
przesyiki z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej i zawiadomieniem
0 posiedzeniu pojednawczym, pomimo skierowania jej na adres, pod ktérym K. S.

nie zamieszkiwat;

4) art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze w sytuacji, gdy wierzytelnos¢ powstata po zaistnieniu
przestanek do ogtoszenia upadtosci, bez znaczenia jest brak zwigzku miedzy

niezgtoszeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci a szkodg;

5 art. 361 § 1 kc. w zw. z art. 299 § 2 k.s.h. przez jego btedng
wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze w sytuacji, gdy wierzytelnos¢ powstaje po
powstaniu stanu uzasadniajgcego zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtodci,
to zawsze catos¢ tej wierzytelnosSci nalezy uznaC za szkode wierzyciela
w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. bez koniecznosci badania, jaka czes¢ jego

wierzytelnosci zostataby zaspokojona w postepowaniu upadto$ciowym;

6) art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 299 § 2 k.s.h. przez jego btedne zastosowanie
polegajgce na nieprawidtowym ustaleniu zwigzku przyczynowego miedzy
zaniechaniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci a powstatg szkodg oraz jej

wysokoscig;

7) art. 365 § 1 k.p.c. przez odmienne orzeczenie o0 zasadzie

odpowiedzialnosci pozwanego, niz miato to miejsce w prawomocnym wyroku Sgdu



Apelacyjnego w (...) z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa (...), zapadtym miedzy

tymi samymi stronami o inng czes¢ tego samego roszczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost 0 odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi oraz zasgdzenie od skarzgcego

kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzuty podnoszone przez pozwanego K. S. mozna podzieli¢ na trzy
grupy. Pierwsza obejmuje zarzuty dotyczgce przedawnienia dochodzonego
roszczenia, druga przestanek egzoneracyjnych zwalniajgcych cztonka zarzadu
spoétki z organiczng odpowiedzialnos$cig z odpowiedzialnosci za zobowigzania tej
spotki (art. 299 § 2 k.s.h), a trzecia - zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem

wydanym w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami.

2. Za niezasadny nalezy uznac zarzut, w ktérym skarzgcy zakwestionowat
przyjecie przez Sad Il instancji, ze termin przedawnienia roszczen opartych na art.
299 § 1 k.s.h. rozpoczyna sie dopiero z chwilg doreczenia poszkodowanemu

postanowienia komornika 0 umorzeniu egzekucji ze wzgledu na jej nieskutecznosc.

Nie bylo sporu miedzy stronami, ze do roszczen wierzycieli spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko cztonkom jej zarzagdu, dochodzonych
na podstawie art. 299 k.s.h. ma zastosowanie art. 442 k.c. (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08,
OSNC 2009, nr 2, poz. 20 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 czerwca 2005 r.,
V CK 736/04; z 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 301/07; z 7 lutego 2007 r., lll CSK
208/06). Sporna byta natomiast kwestia, czy w okolicznosciach sprawy trzyletni
termin przedawnienia rozpoczgt swoj bieg z chwilg doreczenia powodowi
postanowienia komornika 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego - wszczetego
w celu Sciggniecia nalezno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie - z uwagi na
bezskutecznosc¢ egzekuciji, tj. 30 stycznia 2009 r., czy tez, jak podnosit pozwany,
z chwilg doreczenia powodowi pisma komornika z 22 grudnia 2008 r. informujgcego
powoda, ze egzekucja jest nieskuteczna ze wzgledu na brak majatku, z ktérego

wierzyciel mogtby zosta¢ zaspokojony.



W pismiennictwie i orzecznictwie podkresla sie, ze zgodnie z regutg ogoding,
wyrazong w art. 120 k.c., biegu terminu przedawnienia rozpoczyna sie niezaleznie
od swiadomosci uprawnionego co do istnienia przystugujgcego mu roszczenia.
W art. 4421 § 1 zdanie pierwsze k.c. ustawodawca uregulowat jednak poczgtek
biegu terminu przedawnienia w sposob szczegdlny, wigzgc go z powzieciem
przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Z unormowania tego wynika, ze swiadomoscig poszkodowanego
muszg byC objete wszystkie przestanki warunkujgce powstanie roszczenia.
Termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze rozpoczg¢ swoj bieg dopiero
wtedy, gdy poszkodowanemu znany jest zarbwno sam fakt powstania szkody, jak
i osoba obowigzana do jej naprawienia. Nie chodzi przy tym o chwile, w ktorej
poszkodowany powzigt jakgkolwiek wiadomos¢ na temat tych okolicznosci, ale
o0 moment otrzymania takich informacji, ktére - ocenione wedtug kryteriow
obiektywnych - w peftni je uprawdopodobniajg (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
Z 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 301/07, i z 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11).

W przypadku roszczen wynikajgcych z art. 299 k.s.h. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym wierzyciel dowiedziat sie¢ o bezskutecznosci
egzekucji prowadzonej przeciwko spétce. Swiadomosé tego stanu rzeczy nie musi
tgczy¢ sie wylgcznie z doreczeniem postanowienia komornika o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z powodu jej bezskutecznosci; moze ona wynikac
z kazdego dowodu wskazujgcego na to, ze spétka nie ma majatku pozwalajgcego
na zaspokojenie zobowigzania dochodzonego w drodze powodztwa z art. 299 k.s.h.
Decydujgce znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia ma przy tym
wiedza wierzyciela o zdarzeniu wywotujgcym ten skutek, a nie potencjalna
mozliwos¢ powziecia o nim wiadomosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego
2015 r., | CSK 9/14).

Zawiadomienie wierzyciela przez komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucji uzasadnia ocene,
Ze najpozniej w tym czasie wierzyciel dowiedziat sie o szkodzie. Nie wytgcza to
jednak mozliwosci ustalenia, Zze w okolicznosciach konkretnej sprawy
0 bezskutecznosci egzekucji wierzyciel powzigt wiadomosé juz wczesniej,

skoro fakt bezskutecznosci egzekucji nie musi by¢ wykazany przez wynik



postepowania egzekucyjnego. Artykut 827 § 1 k.p.c. naktada na komornika
obowigzek wystuchania wierzyciela przed umorzeniem postepowania w sprawie,
co moze stanowi¢ okazje do powziecia przez wierzyciela informacji
0 bezskutecznoéci egzekucji jeszcze przed jej umorzeniem (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 2009 r., | CSK 34/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 57).

3. Jakkolwiek skarzgcy ma racje, podnoszgc, ze dla powzigecia wiedzy
0 bezskutecznoséci egzekucji przez powoda mogto mie¢ znaczenie pismo
komornika z 22 grudnia 2008 r., to jednak wobec braku ustalen Sgdéw obu instancji
w zakresie tak konkretnej tresci, jak i nawet daty doreczenia tego pisma, zarzut ten
nie mégt zosta¢ uwzgledniony. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06; z 10 sierpnia 2006 r.,
V CSK 211/06).

Niezrozumiate jest, dlaczego skarzgcy, powotujgc sie na ustalony
prawidiowo stan faktyczny sprawy, twierdzi, ze powodowa spétka dowiedziata sie
0 niemoznosci prowadzenia egzekucji z majatku spotki C. najpdzniej z doreczeniem
jej pisma komornika z 22 grudnia 2008 r. oraz, ze Sady obu instancji ustality, iz
takie pismo zostato doreczone spoétce M.. Jedynym dokumentem dotyczgcym
prowadzonej egzekucji, na podstawie ktérego Sady obu instancji dokonaty ustalen
stanu faktycznego, bylo postanowienie komornika sgdowego z 23 stycznia 2009 r.
o umorzeniu egzekucji. Wynika to wprost z tresci uzasadnieh obu orzeczen. Sad
Apelacyjny w swoich rozwazaniach wspomina co prawda o piSmie zawierajgcym

informacje, ze z braku majatku egzekucja nie doszta do skutku i komornik zamierza
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ja umorzy¢ po wystuchaniu wierzyciela, nie wskazuje jednak daty tego pisma ani
innych okolicznosci, np. daty doreczenia powodowi, czy tez jego konkretnej tresci,

co wyklucza jakgkolwiek mozliwosé wziecia go pod rozwage przez Sad Najwyzszy.

4. Chybione sg rowniez zarzuty odnoszgce sie do nieskutecznosci
przerwania biegu przedawnienia przez wadliwe zawezwanie do proby ugodowe;.
Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg
czynnos¢ przed sadem lub innym organem powoftanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczeh danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie,
ze wystgpienie z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej jest czynnoscig,
ktéra w Swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerywa bieg terminu przedawnienia
(zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2007 r., lIl CZP 42/06, OSNC 2007,
nr 4, poz. 54; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca 1964 r., Il CR 675/63,
OSN 1965, nr 2, poz. 34; z 11 kwietnia 2007 r., Il CSK 612/07; z 14 listopada
2012 r., V CSK 515/11; z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 sierpnia 2020 r., Il CSK 634/19).

Skutek przerwania biegu przedawnienia, przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1
k.c., nastepuje z mocy prawa (ex lege), w nastepstwie dokonania przez wierzyciela
okreslonej czynnosci procesowej - ztozenia do sgdu wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej (art. 185 k.p.c.). Skutek ten nie jest natomiast uzalezniony od
kolejnych czynnosci dokonywanych w toku postepowania zainicjowanego tym
whnioskiem, w tym doreczenia wniosku przeciwnikowi, wyznaczenia posiedzenia
pojednawczego, ani od jego przebiegu. Oczywiste jest bowiem, ze wierzyciel ma
ograniczony wptyw na dalsze losy wniosku, a wiec na to, kiedy i w jaki sposéb
nastgpi jego doreczenie dtuznikowi, a takze czy i kiedy zostanie wyznaczone
posiedzenie pojednawcze. Stad tez wadliwe (nieskuteczne) doreczenie wniosku
dtuznikowi lub wadliwe przeprowadzenie posiedzenia pojednawczego, mimo
istnienia przyczyn do jego odroczenia (art. 156 k.p.c.), nie moze rzutowac na skutki
wywotane przez ztozenie wniosku. Nie oznacza to, ze czynnosci podejmowane
w toku postepowania pojednawczego w odniesieniu do wniosku o zawezwanie

do proby ugodowej nie majg Zzadnego znaczenia. Nastepcze zarzadzenie
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przewodniczgcego lub postanowienie sgdu moze skutkowac¢ anulowaniem skutkéw
ztozenia wniosku. Mozliwe jest zatem, Ze dojdzie do upadku przerwania
przedawnienia ze skutkiem ex tunc. Z tej perspektywy istotne pozostaje to,
czy wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej zostat wniesiony skutecznie w tym
sensie, ze nie nastgpit zwrot wniosku, jego odrzucenie lub umorzenie postepowania
pojednawczego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., II CSKP
104/21).

Jezeli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej jest dotkniety brakami
formalnymi, ktére nie zostang usuniete mimo wezwania, przewodniczacy zarzgdzi
zwrot tego wniosku (art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 185 § 1! zd. 2 k.p.c.).
Zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. pismo procesowe zwrdcone nie wywotuje skutkow,
jakie ustawa wigze z wniesieniem tego pisma do sgdu. Dotyczy to takze skutku
przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W przypadku, gdy braki formalne wniosku
uniemozliwiajgce nadanie mu biegu zostang dostrzezone juz po nadaniu
temu pismu biegu, tj. po zarzadzeniu doreczenia odpisu przeciwnikowi lub
wyznaczeniu terminu posiedzenia, koniecznie bedzie zawieszenie postepowania
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., jezeli braki te nie zostang usuniete
w wyznaczonym terminie. Moze to nastepnie spowodowaC umorzenie
postepowania pojednawczego na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., co skutkuje
pozbawieniem wniosku inicjujgcego to postepowanie wszelkich skutkéw (art. 182
§ 2 k.p.c.). To samo dotyczy umorzenia postepowania na podstawie art. 355 k.p.c.
np. z uwagi na cofniecie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej (por. art. 203
§ 2 k.p.c.). Nie mozna tez wykluczyé, ze sad prowadzgcy postepowanie
pojednawcze oceni, ze wystgpienie z takim wnioskiem stanowi przejaw
naduzycia prawa procesowego (czynnosci sprzecznej z dobrymi obyczajami), a w
konsekwencji wniosek odrzuci (art. 4! k.p.c.). W takiej sytuacji wniosek
0 zawezwanie do préby ugodowej tez nie wywotuje zadnych skutkow prawnych
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, OSNC-ZD 2019, nr B,
poz. 28; z 11 kwietnia 2019 r., Il CSK 122/17; z 12 marca 2020 r., IV CSK 582/18).

5. Wnioskowi o zawezwanie do proby ugodowej ztozonemu przez powoda
zostat nadany bieg, nie zostato co do niego wydane zarzgdzenie o jego zwrocie, ani

postanowienie o odrzuceniu wniosku albo umorzeniu postepowania. Nie zostata
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wiec dokonana zadna czynno$¢ procesowa, z ktdrg przepisy k.p.c. wigzg utrate
skutkédw wynikajgcych ze ztozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze wniosek ten zostat wniesiony skutecznie

i spowodowat przerwanie biegu przedawnienia.

Skarzgcy podnosi, ze z uwagi na wskazanie przez wierzyciela we wniosku
btednego adresu miejsca zamieszkania przeciwnika, wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej nie zostat dtuznikowi nigdy skutecznie doreczony, co oznaczato,
ze w postepowaniu pojednawczym zostat pozbawiony moznosci obrony (art. 379
pkt 5 k.p.c.), a wniosek ten nie mogt wywota¢ skutku przewidzianego w art. 123 § 1
pkt 1 k.c. Argumentacja ta jest chybiona. Po pierwsze, w przypadku postepowania
pojednawczego mozna mowic jedynie o teoretycznej niewaznosci postepowania,
poniewaz postepowanie to nie konczy sie wydaniem orzeczenia, ktdore mogtoby
zosta¢ zakwestionowane Srodkiem zaskarzenia opartym na zarzucie niewaznosci
postepowania (zob. art. 379 k.p.c.). Po drugie, sgd prowadzacy postepowanie
pojednawcze uznat adres dtuznika za prawidtowy i nie podjgt zadnych czynnosci,
prowadzgcych w efekcie do wezwania wierzyciela do usuniecia brakéw formalnych
wniosku, nastepnie jego zwrotu albo zawieszenia a nastepnie umorzenia
postepowania pojednawczego. Wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie
zostat wiec pozbawiony skutkéw przez odpowiednig czynnos¢ sgdu. Po trzecie,
jezeli dtuznik uwaza, ze nie zostat prawidlowo zawiadomiony o posiedzeniu
pojednawczym, a bez jego obecnosci postepowanie nie mogto sie zakonczyc,
to w istocie kwestionuje nie tyle skutecznos¢ przerwania biegu przedawnienia,
ale moment, w ktérym przedawnienie zaczeto biec na nowo. Zgodnie bowiem z art.
124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu
przed sadem Ilub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez
wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopodki postepowanie
to nie zostanie zakonczone. W konsekwencji przedawnienie przerwane wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej biegnie na nowo od zakonczenia tego
postepowania, czyli w okolicznosciach sprawy do daty posiedzenia, na
ktérym przewodniczgcy stwierdzit, ze do zawarcia ugody nie doszto. Poniewaz

postepowanie pojednawcze w tym przypadku nie zakonczyto sie wydaniem
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orzeczenia, nic nie stoi na przeszkodzie, aby pozwany wskazat sgdowi prawidtowy
adres i wniodst o poprawne doreczenie odpisu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej i przeprowadzenie posiedzenia z jego udziatem. Po czwarte, jest
wysoce watpliwe, czy sad w innej sprawie moze ocenia¢ prawidtowos¢, a wiec
i skutecznos¢ wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. Jest to bowiem, co do
zasady, obszar kompetencji sgdu, prowadzgcego postepowanie pojednawcze
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, OSNC-ZD 2019,
nr B, poz. 28).

6. Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty dotyczgce naruszenia art. 299 § 2
k.s.h. Wedtug art. 39812 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi Sgddéw meriti, ktére przyjety, ze (1) przestanki do wystgpienia
z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spotki C. powstaty 30 stycznia 2004 r., (2)
roszczenia bedgce przedmiotem postepowania wynikajg ze sprzedazy
dokonywanej na rzecz spotki C. od 23 lutego do 17 maja 2007 r., (3) skarzacy byt
cztonkiem zarzadu tej spotki od 26 sierpnia 2003 r. do 9 marca 2006 r. oraz od 28
marca 2007 r. do 31 stycznia 2008 r. Zatem roszczenia powodowej spotki powstaty
ponad 3 lata po zaistnieniu stanu niewyptacalnosci spétki C. i staty sie wymagalne
w okresie, kiedy skarzacy byt cztonkiem zarzadu. Poza tym, skarzgcy byt réwniez
cztonkiem zarzgdu w czasie, gdy pojawity sie przestanki do ogtoszenia upadtosci
spotki C., tj. w styczniu 2004 r. Pozostawat tym czionkiem zarzadu jeszcze przez 2
lata do 9 marca 2006 r. Wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie wobec

spoétki postepowania restrukturyzacyjnego nie zostat natomiast zgtoszony.

Nie ulega watpliwosci, ze czionek zarzgdu nie odpowiada za zobowigzania
spotki powstate po wygasnieciu jego mandatu. Stad tez fakt, ze pozwany byt
cztonkiem zarzadu spotki C. od 26 sierpnia 2003 r. do 9 marca 2006 r. sam
w sobie nie moze uzasadnia¢ jego odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki
powstate od 23 lutego do 17 maja 2007 r. Z drugiej strony warunkiem przypisania
cztonkowi zarzgdu odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. jest, aby
zobowigzanie spétki istniato w czasie, gdy petnit on te funkcje. Ta przestanka
w odniesieniu do skarzgcego zostata spetniona, skoro petnit funkcje cztonka
zarzadu od 28 marca 2007 r. do 31 stycznia 2008 r., a wiec juz po powstaniu

zobowigzan wobec spétki M.. Jednak fakt, ze pozwany byt cztonkiem zarzgdu w
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czasie, kiedy powstaly podstawy do ogtoszenia jej upadfosci, nie pozostaje bez

wptywu na odpowiedzialnos¢ skarzgcego.

Sad Najwyzszy podziela poglad, ze zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci niewyptacalnej spotki petni takze funkcje informacyjno-ostrzegawcza.
Wierzyciele spotki, a takze osoby, ktore mialyby zostaC jej wierzycielami
W przysztosci, mogg nie mie¢ wiedzy i Swiadomosci co do rzeczywistego stanu
majgtkowego spotki, a w konsekwencji podejmowac niekorzystne dla siebie
decyzje skutkujgce dla nich szkodg. Celem normy zawartej w art. 299 k.s.h. jest
doprowadzenie do sktadania wniosku o ogtoszenie upadtosci spotek z o.0., jak
tylko stang sie niewyptacalne, a wiec wyktadnia powinna cel ten uwzgledniac.
Zajecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do nieakceptowalnych konsekwencji,
wbrew bowiem celowi regulacji zamieszczonej w art. 299 k.s.h. umozliwiatoby
utrzymywanie w obrocie niewypfacalnych spotek bez ryzyka poniesienia osobiste;
odpowiedzialnosci przez osoby nimi zarzgdzajgce, pod warunkiem objecia przez
nich funkcji w juz niewyptacalnej spétce. Skoro nie musieliby oni sktada¢ wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spoétki, a zarazem nie ponosiliby odpowiedzialnosci
osobistej za jej dtugi, bo nawet gdyby taki wniosek zgtosili, to wierzyciele spotki nie
uzyskiwaliby zaspokojenia swoich roszczeh, a spétka mogtaby uczestniczy¢
w obrocie i dalej zacigga¢ dtugi, ktoérych nie bytaby w stanie sptaci¢. Grozitoby to
upadtosciami innych przedsiebiorcéw, bedacych kontrahentami niewyptacalnej
spotki. Oznaczatoby to takze a limine wytaczenie ochrony wierzycieli spotek
przewidzianej w art. 299 k.s.h. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2021 r.,
IV CSKP 32/21; zob. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2017 r., lll CZP
65/17, OSNC 2018 nr 9, poz. 84). Czionek zarzgdu moze sie zwolni¢ z tej
odpowiedzialnosci, zgtaszajgc wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki we wtasciwym

czasie, liczonym od chwili objecia funkcji cztonka zarzgdu.

Pozwany nie moze wiec skutecznie powotywacC sie na to, ze zgtoszenie
whniosku w czasie witasciwym, a wiec w pierwszej potowie 2004 r. powodowatoby,
ze powdd zostatby zaspokojony w 50%. Nalezy bowiem uznac, ze w zwykitym toku
rzeczy zobowigzanie spotki M. w ogdle by nie powstato. Poza tym,

skarzgcy ponownie obejmujgc funkcje cztonka zarzgdu w marcu 2007 r., znajac juz
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przeciez sytuacje finansowg spofki, rowniez wtedy nie ztozyt wniosku o ogtoszenie

upadtosci.

Trafnie zatem przyjgt Sad Apelacyjny, ze z uwagi na powstanie
wierzytelnosci spotki M. juz po zaistnieniu przestanek do ogtoszenia upadtosci
spotki C., skarzacy, ktory pemnit funkcje cztonka zarzgdu w czasie, gdy te przestanki
powstaty, oraz w czasie, gdy wierzytelnosci M. staty sie wymagalne, ponosi na

podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spétki C..

7. Wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku nie tworzy stanu
zwigzania innych sgdow ustaleniami faktycznymi lub ocenami prawnymi, ktére legty
u podstaw wydanego wczesniej orzeczenia dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego. Przepis ten dotyczy wylgcznie $cisle rozumianego przedmiotu
rozstrzygniecia, wyrazonego w sentencji zapadiego w sprawie orzeczenia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2021 r., V CSKP 73/21, OSNC 2022, nr 2,
poz. 19, zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 maja 2012 r. | CSK 494/11;
z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14; z 9 wrzesnia 2015 r., IV CSK 726/14 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2021 r., | CZ 29/21). Moc wigzgca
orzeczeh wyraza sie zatem w obowigzku przyjecia przez sgd rozpoznajgcy inng
sprawe, ze osoba wskazana w wyroku obowigzana jest zaptaci¢ powodowi
okreslong kwote lub zachowaé¢ sie w inny sposéb (wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 marca 2007 r., Il CSK 530/06). Na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. sad nie jest
natomiast zwigzany dokonang w innym postepowaniu oceng istnienia konkretnego
stosunku prawnego. Wyrok wigze bowiem co do przystugiwania okreslonego
roszczenia procesowego, ale nie co do oceny prawnej relacji zachodzgcej miedzy
stronami, z ktérej to roszczenie miatoby wynika¢ (wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 10/17). Wynika to z tego, ze w procesie cywilnym
sad orzeka w istocie o wskazanych w pozwie (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.)
zgdaniach stron (art. 325 in fine k.p.c.), a nie o tgczgcym je stosunku prawnym
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 kwietnia 2016 r., Ill CSK 276/15; z 13 pazdziernika
2017 r., | CSK 46/17). Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest wiec
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16). Natomiast

tre$¢ uzasadnienia iwskazane w nim motywy rozstrzygniecia majg stuzy¢
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sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji, a nie temu, by moc wigzgca
orzeczenia rozciggac¢ na kwestie pozostajgce poza sentencjg (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 stycznia 2015 r., V CSK 210/14; z 18 lipca 2019 r., | CSK
323/18; z 9 wrzesnia 2020 r.,, | NSK 21/18, a takze postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 27 sierpnia 2020 r., IV CSK 218/20; z 23 czerwca 2020 r., IV CSK
77/20).

Na tym tle chybiony jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
przez odmienne orzeczenie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego niz
w prawomocnym wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
| ACa [...]. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie byt zwigzany ocenag, ktora legta
u podstaw wyroku z 17 grudnia 2014 r. co do tego, za jakg czes¢ zobowigzan
spotki pozwany powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ oraz ustaleniami dotyczgcymi
powstania stanu niewyptacalnosci spofki C.. Zatem zaskarzony wyrok z 31 stycznia
2019 r. mogt sie opiera¢ na odmiennych ustaleniach faktycznych i innej ocenie

prawnej. Nie oznacza to naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.

8. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng a zgodnie z art. 98 § 1 i 3 kp.c. w zw. z art. 99
k.p.c.oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt skarzgcego

kosztami postepowania kasacyjnego.
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