Il CSKP 957/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. N. i A. N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 29 pazdziernika 2020 r., V ACa 647/19,

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci Banku

w upadtosci

przeciwko M. N. i A. N.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[SOP]

(E.C)

UZASADNIENIE
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Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanych M.N. [ A.N. od wyroku Sadu Okregowego
w Toruniu z 23 wrzesnia 2019 r., zasgdzajgcego od nich solidarnie na rzecz
powodowego Banku (obecnie Syndyk masy upadtosci Banku w upadtosci) kwote
426 740,45 zt z odsetkami karnymi od kwoty 415 815,24 zt naliczanymi w wysokosci
podwojnego oprocentowania umownego, ktére na dzien sporzadzenia pozwu
wyniosty 7,36%, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za
opdznienie od 25 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty oraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 10 918,13 zt od 22 lutego 2019 r. do dnia zaptaty. Ponadto
zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5 335 zt tytutem kosztow
procesu, a takze nakazat pobra¢ od nich solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w Toruniu kwote 16 003 zt tytutem brakujgcych kosztéw sgdowych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwani 29 stycznia 2007 r. zawarli
z powodem umowe kredytu hipotecznego w kwocie 331 925,37 zt indeksowanego
kursem franka szwajcarskiego (CHF) (kwota kredytu w walucie indeksacyjnej w dniu
podpisana umowy kredytu odpowiadata 141 304,97 CHF), ze spftatg w 360
miesiecznych rownych ratach kapitatowo-odsetkowych, na pokrycie zadtuzen
kredytobiorcéw, dowolnego celu konsumpcyjnego i kosztow zakupu oraz remontu
nieruchomosci, a takze na zaptate kosztow ubezpieczenia z tytutu niskiego wktadu

witasnego, ubezpieczenia na zycie i z tytutu utraty wartosci nieruchomosci.

Pozwani zaprzestali sptaty kredytu w 2018 r. Pismem z 10 lipca 2018 r. powdd
wezwat pozwanych do sptaty zalegtosci i jednoczesnie poinformowat ich
o mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o restrukturyzacje zadtuzenia. Wobec
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu na sptate zobowigzan albo ztozenie
wniosku o restrukturyzacje pismem z 10 pazdziernika 2018 r. powdd ztozyt
pozwanym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej z zachowaniem
30 - dniowego terminu wypowiedzenia. Po uptywie terminu wypowiedzenia i braku
sptaty zadtuzenia, powdd pismem z 23 pazdziernika 2018 r. wezwat pozwanych do
zapfaty kwot: 415 815,24 zt z tytutu naleznosci gtdwnej, 1830,05 zt z tytutu odsetek
umownych, 1267,06 zt z tytutu podwyzszonych odsetek za opdznienie w sptacie

naleznosci kapitatowej i 7,08 zt z tytutu optat za czynnosci windykacyjne.
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W ocenie Sgdu pierwszej instancji powodowy Bank prawidtowo wypowiedziat
pozwanym umowe kredytu. Obrona pozwanych ograniczyta sie wylgcznie do
ztozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i wskazania, ze do zwtoki w sptacie zadluzenia doszto na skutek

nielojalnosci klienta i btedow ksiegowych pracownicy.

Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje pozwanych przyjat za wiasne
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji. Nie podzielit stanowiska pozwanych, ze
Sad Okregowy nie zbadat waznosci umowy pod katem zawartych w niej klauzul
abuzywnych, skoro byli oni reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika i nie
wskazywali na te klauzule abuzywne, lecz powotywali sie jedynie na ich trudng
sytuacje finansowg, spowodowang przez osoby trzecie. Sad Apelacyjny przywotat
tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 11 marca 2020 r., C-511/17,
w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej: ,dyrektywa 93/13”) nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze sgd krajowy, do
ktérego konsument wnidst powddztwo o stwierdzenie nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw zamieszczonych w umowie, ktorg ten konsument zawart
z przedsiebiorcg, nie jest zobowigzany do zbadania z urzedu i w sposob indywidualny
catosci pozostatych warunkéw umowy - ktdére nie zostaty zaskarzone przez
konsumenta - aby sprawdzi¢, czy mogg one zostac¢ uznane za nieuczciwe, lecz musi
zbadac wytgcznie te warunki, ktére sg zwigzane z przedmiotem sporu okreslonym
przez strony, w wypadku gdy dysponuje niezbednymi ku temu elementami stanu

faktycznego i prawnego, uzupetnionymi w razie potrzeby przez srodki dowodowe.

Sad odwotawczy pomingt zarzuty i dowody z dokumentéw przedstawionych
przez pozwanych w pismie z 16 wrzeénia 2019 r., a takze w pisSmie z 17 wrzesnia
2019 r., gdyz pisma te znajdujg sie w aktach sprawy i byly brane pod uwage przy
wydaniu wyroku. Ponadto Sgd pomingt wniosek pozwanych o przeprowadzenie
dowodu z wykresu odchylenia kurséw kupna i sprzedazy CHF - wyznaczonych przez
kredytodawce - od kursu sredniego NBP na okoliczno$¢ dowolnego ksztattowania
Tabeli Kurséw Walut przez powodowy Bank, nieuczciwo$ci mechanizmu
indeksowania kredytu kursem CHF, abuzywnos$ci postanowieh przewidujgcych

mechanizm indeksowania, gdyz pozwani mieli mozliwos¢ przedstawienia
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wskazanego dokumentu na wczesniejszym etapie postepowania. Na rozprawie
29 pazdziernika 2020 r. Przewodniczgcy na podstawie art. 132 k.p.c. zarzadzit zwrot
pisma pozwanych z 22 wrzesnia 2020 r., poniewaz nie zostato ono doreczone

petnomocnikowi powoda.

W skardze kasacyjnej pozwani zaskarzyli wyrok Sagdu drugiej instancji
w cafosci i domagali sie jego uchylenia z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucili naruszenie: 1) prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. przez
odstgpienie od przeprowadzenia oceny umowy zawartej miedzy stronami pod katem
abuzywnosci klauzul umownych, pomimo ze obowigzek taki w sporze przedsiebiorcy
z konsumentem cigzy na sadzie z urzedu; 2) prawa procesowego, tj. a) art. 130"a §
1 k.p.c. wzw. z art. 126 § 2 pkt 1" k.p.c. przez brak wezwania petnomocnika powoda
do uzupetnienia braku formalnego pisma z 16 czerwca 2020 r. w postaci wskazania
adresu petnomocnika, podczas gdy w pierwszym pismie, w ktorym petnomocnik
zgtasza swoj udziat w sprawie, ma on obowigzek wskazania swojego adresu, na
skutek czego nie byto technicznie mozliwe dokonywanie doreczeh na adres
petnomocnika powoda przez petnomocnika pozwanych, co w konsekwenciji
doprowadzito do zwrocenia pisma procesowego pozwanych z 22 wrzesnia 2020 r.
z uwagi na brak o$wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma petnomocnikowi, a ponadto
pozwani nie otrzymali informacji o tym, ze powdd ustanowit w sprawie petnomocnika;
b) art. 131 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przez Sad doreczenia pozwanym odpisu
pisma powoda z 16 czerwca 2020 r., podczas gdy obowigzek doreczenia odpisu
pisma cigzy na sgdzie z urzedu, co miato wptyw na wynik sprawy, gdyz pozwani nie
otrzymali informaciji o tym, ze powdd ustanowit w sprawie petnomocnika; c) art. 205"
§ 2 k.p.c. przez nieprawidtowe uznanie, ze zlozenie pisma procesowego z 22
wrzesnia 2020 r. przez pozwanych musiato by¢ objete zezwoleniem sadu, podczas
gdy w sprawie nie zobowigzano ich do przytoczenia wszystkich twierdzenh
W oznaczonym przez sgd terminie pod rygorem pominiecia twierdzen spoznionych,

a zatem mogli oni przytaczac twierdzenia i dowody az do zamknigcia rozprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem

nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigzg go, jesli ksztattujg jego prawa
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i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane jednoznacznie. Przepis ten zostat wprowadzony do kodeksu
cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny,
i stanowit wynik implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13.
Zwazywszy na konstytucyjng hierarche zrédet prawa, przepisy tej dyrektywy maja,
w zakresie, ktory regulujg, charakter nadrzedny w stosunku do przepiséw prawa
krajowego. Tak samo pierwszenstwo ma wykladnia przepisow tej dyrektywy
dokonywana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

(wczesniej Europejski Trybunat Sprawiedliwosci).

Strony zawarty umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, ktérej istota
sprowadza sie do tego, ze kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje
przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna
tej waluty, okreslonym przez bank-kredytodawce, obowigzujgcym w dniu
uruchomienia kredytu, a kredytobiorca jest zobowigzany sptaca¢ raty w walucie
krajowej na podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezgcym kursem
sprzedazy waluty obcej okreslonym przez bank-kredytodawce (zob. § 1 ust. 1, § 6
ust. 1, § 9i § 10 umowy kredytowej k. 26 i n.).

W ramach umowy zawieranej przez przedsiebiorce z konsumentem
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz
konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta,
nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne
w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepisow
prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz.
2). Razgce naruszenie interesbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong

dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy,
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skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., | CK
297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 , nr 1,
poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015
r., | CSK 800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12, nie publ.).
W Swietle dyrektywy 93/13, pojecie znaczgcej nierbwnowagi na niekorzysc
konsumenta nalezy ocenic¢, przeprowadzajgc analize przepisow krajowych majgcych
zastosowania w przypadku braku porozumienia stron, aby oceni¢, czy
i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg
konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach
krajowych; aby ustali¢, czy ta rbwnowaga powstaje ,w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary”, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i stuszny mégtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby
dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., C - 415/11, Mohammed

Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa).

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, wyjasnit, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. tez uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. - zasada prawna - Ill CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Wynika to zresztg z art. 3852 k.c., ktory wprost stanowi,
iz oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc (por. tez wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra
Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca SA oraz powotane uzasadnieniu
judykaty). Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie
wigze konsumenta, co uzasadniania jego bezskuteczno$¢ od samego poczatku (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko Centro Movil Millenium, C - 243/08 i z dnia
1 pazdziernika 2015 r. w sprawie M. Bucura przeciwko S.C. Bancpost SA, C - 348/14;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008,
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nr 7-8, poz. 87, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13, nie
publ.).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie podkreslat, ze przepis
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 jest bezwzglednie wigzacy i jego celem jest zastgpienie
formalnej rownowagi praw i obowigzkow stron, ustanowionych w umowie,
rbwnowagqg rzeczywistg, ktéra przywraca rownos¢ stron. Sgd krajowy zobowigzany
jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzgce w zakres
zastosowania dyrektywy majg nieuczciwy charakter i aby dokonawszy takiego
badania, zniwelowat brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsigbiorcg (zob.
wyroki z dnia 4 czerwca 2009 r., C - 243/08, Pannon GSM, motyw 31, 32, z dnia
14 czerwca 2012 r., C - 618/10, Banco Espanol de Credit SA, motywy 39, 40, 42,43,
a takze wyrok z dnia 3 marca 2020 r., C - 125/18, Gomez del Moral Guasch, motyw
62), przy jednoczesnym zachowaniu co do zasady waznosci pozostatych warunkéw
danej umowy (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., C - 96/16 i C - 94/17, Banco
Santander i in., motyw 75).

Abuzywnos¢ niektorych postanowien umownych zawieranych z udziatem
konsumentow, nie oznacza, ze cata umowa jest niewazna; strony sg zwigzane
umowag w pozostatym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), przy czym, co wynika z art. 6 ust.
1 in fine dyrektyw 93/13 - o ile jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Sgdy krajowe sg zobowigzane wytgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkéw
wobec konsumenta, z tym Zze nie sg uprawnione do zmiany jego tresci, bowiem
umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkow, rzecz jasna, o ile jest to prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (zob. motyw 64-65 wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2012 r., C - 618/10,
Banco Espanol de Credit SA v. Joaquin Calderon Camino, a takze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2013 r., C - 488/11, Asbeek Brusse,
de Man Garabito v. Johani BV, postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r., C - 126/17,
ERSTE Bank Hungary), ktére sgd krajowy powinien oceni¢ z urzedu, zgodnie

z obiektywnym podejsciem na podstawie tych przepiséw (por. wyrok Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20, LW., RW. v
Bank BPH S.A)).

W konsekwencji, skoro sad krajowy ma obowigzek zbadania z urzedu,
postanowien umownych zawieranych przez przedsiebiorce z konsumentem, pod
katem ich niedozwolonego charakteru (zwazywszy na konstrukcje prawng zawartej
przez strony umowy kredytowej zachodzi koniecznos¢ analizy tzw. klauzul
przeliczeniowych i klauzul ryzyka walutowego), to nie moze by¢ mowy o prekluzji
w zakresie twierdzen i dowodow wskazywanych przez konsumenta, zwtaszcza ze
jak w tej sprawie konsumenci wystepujg po stronie pozwanej i rozstrzygniecie kwestii
skutecznosci wypowiedzenia im umowy kredytowej, ma bezposrednie przetozenie

na ich sytuacje prawna.

Niezaleznie od zasadnosci zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 385" § 1 k.c.,
trafne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore to
naruszenie co najmniej mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz
w pismie z 21 wrzesnia 2020 r. (k. 312) - wniesionym 22 wrzesnia 2020 r. (k. 316) -
pozwani przedstawili zarzuty i wnioski dowodowe zmierzajgce do podwazenia
skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytowej. Ponadto na skutek braku
wskazania w pidmie procesowym powoda z 16 czerwca 2020 r. adresu jego
petnomocnika (k. 276-277, 282-296, 298, 301, 319) i niewyegzekwowania przez Sgd
odwotawczy uzupetnienia tego braku formalnego, petnomocnik pozwanych nie miat
mozliwosci dochowania wymogow okreslonych w art. 132 § 1 k.p.c. Nawet gdyby
okazato sig, ze umowa kredytowa pozostaje w mocy po wyeliminowaniu abuzywnych
postanowien, to nie jest pewne, czy zaistniaty podstawy do jej wypowiedzenia, tj. czy
na chwile zlozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu i przeliczeniu swiadczen
kredytowych z pominieciem klauzul abuzywnych rzeczywiscie wystgpity zalegtosci

w sptacie kredytu w wysokosci uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy kredytowe;.

Sporna umowa kredytu zostata zawarta przed zmiang ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 2488; dalej:
,pr. bank.”), dokonanej ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), kt6rg
wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do

waluty innej niz waluta polska, powinna zawiera¢ szczegotowe zasady okreslenia
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sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo -
odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wypfaty albo spfaty kredytu (art. 69
ust. 2 pkt 4a pr. bank.), oraz, ze w przypadku takich umoéw kredytu, kredytobiorca
moze dokonywac spfaty rat kapitatowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art.
69 ust. 3 pr. bank.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytow zawieranych
przed tg nowelizacjg prawa bankowego zostato juz wyjasnione, ze dopuszczalne jest
zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z roéwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyptata i sptata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowe;j,
z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wytgcznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (por. wyrok z dnia
25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK
445/14, nie publ.) Umowa kredytu indeksowanego, przewidujgca spread walutowy,
miesci sie wiec w konstrukcji ogélinej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr. bank.) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, Nr 4, s. 67). Jednak mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest
w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na petng swobode decyzyjng przedsigbiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, nie publ.,
z dnia 27 lutego 2017 r., Il CSK 19/18, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18).

Z art. 315 dyrektywny 93/13, a takze z pkt 1 litj il oraz pkt 2 lit. b i d zatgcznika
do tej dyrektywy wynika, ze ,do celéw przestrzegania wymogu przejrzystosci
zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb przejrzysty
powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby konsument mogt przewidzie¢, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tego faktu
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konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie
zawarcia umowy, konsument powinien moc przewidzie¢ to, co bedzie w momencie
sptaty poszczegodlnych rat miesiecznych. Ocena $wiadomosci konsumenta przy
zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie
watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu przejrzysto$ci powinny by¢
interpretowane na korzys¢ konsumenta. Do celdw przestrzegania przez
przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze
znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mégt przewidzieé, na podstawie
transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt).

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
rozroznia sie abuzywnos¢ postanowien dotyczgcych kryteridw przeliczania waluty
krajowej na walute indeksacji (klauzule kursowe), od innych klauzul, ktérych
zastrzezenie w umowie jest takze réwnoznaczne z obcigzeniem konsumenta
ryzykiem walutowym, tj., negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty krajowej
(tzw. klauzule ryzyka walutowego) (por. wyroki z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca SA, z dnia 22 lutego 2018 r.,
C - 119/17, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C - 51/17, OTP Bank Nyrt. iin. v. Terez llyez
iin.).

W powotanym juz wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad
Najwyzszy, odwotujgc sie tez w uzasadnieniu do wczesniejszych wybranych
judykatéw Sadu Najwyzszego uznat, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji
(stanowigce czes¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajgcego sposdb oznaczenia
kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego) identyfikujg gtéwne $wiadczenie

kredytobiorcy.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

(E.C)

[at]



