Sygn. akt [| CSKP 954/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa D. Z.

przeciwko T. spotce akcyjnej w K.

o zwolnienie od egzekuciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa 751/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd D. Z. wystgpit przeciwko pozwanemu T. S.A. w K. 0o zwolnienie spod

egzekucji przystugujgcych mu akcji na okaziciela serii A spotki H. S.A. w R. (dalej:



H.) o numerach od [...] do [...], zajetych 12 lipca 2017 r. w toku blizej okreslonego
postepowania zabezpieczajgcego. Sad Okregowy w Katowicach

oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje powoda. Podzielajgc
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny ustalit, w zakresie
istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej, ze statut H. zawierat postanowienia
dotyczgce organizacji obrotu akcjami tej spotki. Artykut 7 ust. 2 statutu stanowit, ze
spotka moze zorganizowac¢ obrét swoimi akcjami pomiedzy osobami trzecimi albo
Zleci¢ zorganizowanie i prowadzenie takiego obrotu. W mys$| art. 9 ust. 2 statutu
w celu wydania akcji spotka ztozy je do depozytu w wybranym przez siebie banku,
biurze maklerskim lub innej instytucji posiadajgcej uprawnienia do przechowywania
papierow wartosciowych oraz spowoduje wydanie akcjonariuszowi przez ten bank,
biuro maklerskie lub instytucje imiennego zaswiadczenia depozytowego. Z kolei
z art. 9 ust. 3 statutu wynikato, ze akcjonariusz moze podjg¢ akcje z depozytu,
0 ktorym mowa w art. 9 ust. 2, po ich uprzedniej zamianie na akcje imienne. Artykut

9 ust. 5 statutu stanowit, ze zbycie akcji imiennych wymaga zgody spotki.

Domem maklerskim wyznaczonym, zgodnie z art. 9 ust. 2 statutu, do
przechowywania dokumentéw akcji byt T. S.A. z siedzibg w K., ktory na podstawie
umowy z H. prowadzit depozyt wyemitowanych przez spétke akcji na okaziciela
oraz ewidencjonowat stany posiadania i zmiany stanéw posiadania na

indywidualnych kontach depozytowych akcjonariuszy.

Pierwotnie wiascicielkg spornych akcji byta ,E.” S.A. w C. (dalej: E. S.A)).
W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem karnym akcje zostaty zabezpieczone
jako dowod rzeczowy i ztozone na przechowanie w Narodowym Banku Polskim. Po
uznaniu przez wiasciwy organ Prokuratury, ze sg one zbedne dla postepowania
karnego, akcje w liczbie 2 872 596 sztuk zostaty wydane E. S.A. jako podmiotowi
pokrzywdzonemu. Odebrat je A. P. bedgcy jedynym czionkiem zarzgdu tej spotki.
W okresie, w ktérym akcje stanowity dowdd rzeczowy w postepowaniu karnym,
miedzy E. S.A. a A. P. zawarto umowe, na mocy ktérej spotka sprzedata mu akcje
H..



Po zwrocie akcji przez Prokurature ani E. S.A., ani A. P. nie ztozyli akcji do
depozytu prowadzonego przez T.. Zamiast tego A. P. zdeponowat posiadane
odcinki zbiorowe akcji H. w domu maklerskim T. S.A. w K. (dalej: T. S.A),
a nastepnie zbyt czes¢ akcji m.in. na rzecz A. sp. z 0.0. w K.. W pdzniejszym
okresie spoétka ta odsprzedawata akcje innym osobom, w tym m.in. powodowi.

Obroét akcjami nastepowat za posrednictwem T. S.A.

W ramach opisanego wyzej toku czynnosci, 12 maja 2016 r., A. P. zbyt na
rzecz A. sp. z 0.0. w K. akcje H., zawierajgc trzy odrebne umowy zbycia 25 836
akcji, 31 250 akcji i 32 086 akcji o podanych w umowach numerach. Wszystkie te
akcje byly objete jednym odcinkiem zbiorowym. Tego samego dnia powdd,
poinformowany wczes$niej przez znajomego o mozliwosci zainwestowania w akcje
H., ztozyt dyspozycje nabycia instrumentéw finansowych rynku niepublicznego w
postaci akcji na okaziciela serii A spétki H. S.A. w R. w liczbie 25 836 o0 numerach

[...]-[...], jako sprzedajacego wskazujgc A. sp. z 0.0. w K..

Jednoczesnie ze ztozeniem wspomnianej dyspozycji powdd upowaznit dom
maklerski T. S.A. do wystawienia zlecenia nabycia ww. instrumentoéw finansowych
w imieniu wtasnym, lecz na rachunek powoda oraz do zawarcia umowy sprzedazy,
dokonywania wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych oraz skfadania wszelkich
oswiadczen woli i wiedzy niezbednych do wykonania zlecenia zgodnie z jego
warunkami. Oswiadczyt przy tym, ze z chwilg zawarcia umowy sprzedazy nastgpi
przeniesienie posiadania akcji na rzecz kupujgcego, skfadajgc jednoczesnie
osSwiadczenie o zitozeniu akcji do depozytu prowadzonego przez ww. dom

maklerski.

Powdd zostat poinformowany, ze nabywane akcje objete sg odcinkiem
zbiorowym, ze stanie sie wspotwiascicielem odcinka zbiorowego obejmujgcego
akcje o wskazanych numerach oraz ze rozporzgdzanie odcinkiem bedzie wymagato
wspoétdziatania wszystkich wspoétwtascicieli. Potwierdzit przy tym, ze poinformowano
go, iz nabycie wskazanych instrumentow finansowych wigze sie z ryzykiem
wystgpienia sporu sgdowego dotyczgcego skutecznosci nabycia akcji w zwigzku

z art. 9 statutu Huty.



W konsekwencji powdd i A. sp. z 0.0. w K., oboje reprezentowani przez dom
maklerski T. S.A., zawarli umowe sprzedazy akcji, na mocy ktérej powdd nabyt
25836 akcji zwyktych na okaziciela serii A spotki H. S.A. w R., od numeru [...] do
numeru [...], za cene 516 720 zt, ktdrg wptacono przed podpisaniem umowy. Przy
zawarciu umowy os$wiadczono m.in., ze akcje sg przechowywane przez dom
maklerski T. S.A. oraz ze z chwilg podpisania umowy nastepuje przeniesienie
posiadania akcji na rzecz kupujgcego, co Kkupujgcy potwierdza, skftadajgc
jednoczesnie akcje do depozytu. Zgodnie z trescig umowy przeniesienie posiadania
akcji nastepowato stosownie, do art. 350 w zw. z art. 9212 w zw. z art. 9216 k.c.,
przez zawarcie umowy i poinformowanie o niej domu maklerskiego. Analogiczne
umowy, co do pozostatej czesci akcji objetych wspomnianym odcinkiem zbiorowym,

zawarto dwoch innych kupujgcych.

Akcje objete nabyte przez powoda umowg z 12 maja 2016 r. zostaty zajete
przez komornika w toku blizej okreslonego postepowania zabezpieczajgcego

toczgcego sie na skutek wniosku pozwane;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny ocenit, ze statut H. mégt
przewidywa¢ unormowania dotyczgce sposobu organizacji obrotu akcjami tej
spoétki, gdyz zaden przepis tego nie zabrania. Postanowienia statutu nie stanowity
przy tym niedozwolonego ograniczenia zbywalnosci akcji na okaziciela.
Jednoczesnie jednak przyjeto, ze przeniesienie praw z akcji na okaziciela
wymagato zachowania statutowych regut tego obrotu. Zbycie akcji w sposdb
sprzeczny z ustalonymi przez emitenta zasadami organizacji nie bytoby bowiem
skuteczne. Skoro zatem powdd nie zachowat statutowych regut obrotu akcjami
emitentki, gdyz nie nabyt ich za posrednictwem domu maklerskiego wybranego
przez H. zgodnie z 9 ust. 2 statutu, to nie nabyt praw do wskazanych w pozwie
akcji H.. W konsekwencji nie byt on legitymowany do wystgpienia z powodztwem
0 zwolnienie akcji spod egzekucji, jako ze, wobec bezskutecznosci umowy

z 12 maja 2016 r., nigdy nie przystugiwaty mu prawa do tych akc;ji.

Jednocze$nie wskazano, ze przeniesienie praw z akcji na okaziciela
regulowane jest przez art. 9212 w zw. z art. 92116 k.c., uzupetnione przepisami

0 przelewie i przenoszeniu wiasnosci rzeczy. Tym samym dla skutecznego



przeniesienia akcji, obok waznej podstawy rozporzgdzania prawami udziatowymi
(art. 510 § 2 k.c.), konieczne jest przeniesienie posiadania dokumentow akcji na
okaziciela w drodze wydania — stosownie do art. 517 § 2 w zw. z art. 921%? i art.
9216 k.c. Nie wystarcza zatem przeniesienie posiadania akcji w jakikolwiek
sposob, lecz konieczne jest wydanie dokumentu nabywcy zgodnie z art. 348 k.c.
Tymczasem powodowi nie wydano akcji fizycznie ani nie wreczono Swiadectwa
depozytowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie zostaty rowniez
zrealizowane przestanki nabycia spornych akcji od nieuprawnionego (art. 169 § 1
k.c.), gdyz powdd zdawat sobie sprawe z sytuacji prawnej akcji objetych umowa,

a zatem nie pozostawat w dobrej wierze.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji, zarzucajac
btedng wyktadnie art. 337 § 1 i 2 k.s.h. oraz art. 57 § 1 k.c. przez przyjecie
nieskutecznosci nabycia akcji znajdujgcych sie poza depozytem domu
maklerskiego wskazanego przez emitenta, podczas gdy uzaleznienie nabycia akcji
od spetnienia wymagania okreslonego w statucie stanowitoby niedopuszczalne
ograniczenie mozliwosci rozporzadzenia akcjami na okaziciela. Skarzacy
sformutowat takze zarzut btednej wyktadni art. 92112 w zw. z art. 9216 w zw. z art.
517 § 2 w zw. z art. 348 k.c. przez przyjecie, ze powod nie nabyt akcji ze wzgledu
na niewydanie mu zaswiadczenia depozytowego, podczas gdy akcje zostaty
wydane w drodze zarejestrowania zmiany stanu ich posiadania, co jest
rownoznaczne z wydaniem rozumieniu art. 348 k.c. Z kolei w ramach zarzutu
btednej wyktadni art. 9212 w zw. z art. 921 w zw. z art. 517 § 2 w zw. z art. 350
k.c. skarzagcy zakwestionowat przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze powdd nie nabyt
akcji ze wzgledu na brak ich wydania, podczas gdy powdd wszedt w posiadanie
akcji co najmniej w drodze umowy z jednoczesnym zawiadomieniem
przechowawcy akcji, co jest wystarczajgce do nabycia akcji na okaziciela.
W skardze podniesiono takze zarzut btednej wyktadni art. 169 § 1 w zw. z art. 7 k.c.
oraz — okreslajgc ten zarzut mianem zarzutu naruszenia przepiséw postepowania —
naruszenia art. 169 § 1 w zw. z art. 7 k.c. w zw. z art. 232 i 233 § 1 k.p.c. przez
btedne przyjecie, ze pozwany wykazat, iz, nabywajgc sporne akcje, powdd dziatat

w ztej wierze.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, gdyz skuteczne okazaty sie
zarzuty dotyczgce stanowiska Sgdu Apelacyjnego w dwdch kluczowych kwestiach
wymagajgcych oceny prawnej: czy postanowienia statutu wykluczaty mozliwosc¢
nabycia akcji przez powoda oraz — czy doszto do przeniesienia praw z akcji na

skarzgcego.

Co sie tyczy pierwszej z tych kwestii, zwigzanej z zarzutem naruszenia
art. 337 § 1i 2 kss.h. w zw. z art. 57 § 1 k.c., to wypada przypomnie¢, ze —
w odréznieniu od akcji imiennych (art. 337 § 2 k.s.h.) — nie istnieje mozliwos¢
ograniczenia zbywalnosci akcji na okaziciela. Sgd Apelacyjny w postanowieniach
statutu nie dopatrzyt sie takiego ograniczenia, a jedynie okreslonej organizaciji
obrotu akcjami. Zarazem jednak przyjat, niezakwestionowang w sprawie, wyktadnie
tych postanowien jako wprowadzajgcych sankcje nieskutecznosci nabycia akcji,
ktore zostaty zbyte w sposdb sprzeczny ze statutem. Takie stanowisko wydaje sie
wewnetrznie sprzeczne, na co trafnie zwrécono uwage w orzecznictwie
wypracowanym na tle wczesniej rozpoznanych spraw o tozsamym podtozu

faktycznym i prawnym (zob. wyrok SN z 8 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 688/22).

Sprzecznos¢ powyzszych pogladéw wyraza sie w tym, ze Sad Apelacyjny
Z jednej strony wskazat, iz statut spofki nie ograniczat obrotu akcjami, a tym samym
nie naruszat przepiséw prawa, z drugiej natomiast strony stwierdzit, ze zbycie akcji
z pominigciem domu maklerskiego wyznaczonego przez emitenta, jako sprzeczne
ze statutowg organizacjg obrotu akcjami, nie mogto doprowadzi¢ do przeniesienia
praw z akcji na powoda jako nabywce. Tymczasem w razie uznania za Sgdem
Apelacyjnym, ze skuteczne zbycie akcji nie byto mozliwe bez udziatu podmiotu
wskazanego przez H. — trzeba bytoby konsekwentnie stwierdzi¢, ze stosowne

postanowienia statutu wprowadzajg ograniczenie zbywalnosci akcji.

Kwestia uboczng jest to, ze w praktyce honorowanie takich zasad
wptywatoby na swobode obrotu akcjami, wymuszajgc dokonywanie transakcji
z udziatem okreslonego podmiotu trzeciego. Zasadnicze znaczenie ma natomiast
okolicznos¢, ze niezachowanie rezimu okreslonego w statucie miatoby prowadzic

do nieskutecznosci nabycia akcji — co bytoby réwnoznaczne z ograniczeniem cechy



zbywalnos$ci prawa, ktére wedtug ustawy jest zbywalne. Nie bytby to wprawdzie
przypadek pozbawienia prawa przymiotu zbywalnosci w ogole, czyli ,wytaczenia”
go przez czynnosC¢ prawng, lecz przejaw ,ograniczenia” uprawnienia do
przeniesienia prawa; rowniez jednak takie ograniczenie jest niedopuszczalne
w Swietle art. 57 § 1 k.c. Tak rozumiane postanowienia statutu, jako sprzeczne
z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), nalezatoby zatem uznac za niewazne. W konsekwencji
nie mogtyby one wptywac¢ na skuteczno$¢ umowy, na podstawie ktorej powodd nabyt
sporne akcje, jak rowniez na (niepoddang w istocie badaniu przez Sad Apelacyjny)

skutecznos¢ nabycia akcji przez poprzednikéw prawnych powoda.

Powstaje w zwigzku z tym kwestia, czy postanowienia statutu mogtyby ulec
przyjaznej interpretacji lub konwersiji, tak by uznac¢ je za zrodto w istocie czysto
obligacyjnego okreslenia organizacji obrotu akcjami Huty, zasadniczo
dopuszczalnego na podstawie art. 57 § 2 k.c. (zob. wyroki SN z 27 kwietnia 2022 r.,
Il CSKP 717/22, i z 8 wrzesnia 2022 r., || CSKP 688/22). Szersze rozwazenie tego
zagadnienia nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz
konsekwencjg naruszenia zasad wynikajgcych z zobowigzania nie bytoby — istotne
dla sprawy — ograniczenie zbywalnos$ci akcji, a jedynie, ewentualnie, ponoszenie
odpowiedzialnosci kontraktowej. W konsekwencji nalezato uznaé, ze postanowienia
statutu nie mogty stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze powdd nie nabyt

spornych akgji.

Przeszkodg w nabyciu praw z akcji nie byta takze koniecznos¢ spetnienia
przestanki ,wydania” akcji nabywcy (art. 92112 w zw. z art. 921?! k.c.). Odnoszgce
sie do tej kwestii zarzuty kasacyjne nalezy uzna¢ za trafne. Nawet jesli wspomniane
pojecie ,wydania” rozumie¢ wagsko, w sposob odpowiadajgcy art. 348 k.c., a nie
jako odnoszgce sie do dowolnego sposobu przeniesienia posiadania, to
w okolicznoéciach sprawy trzeba uznaé, ze takie wydanie mialo miejsce.
Petnomocnikiem obu stron transakcji byt ten sam dom maklerski. Z tresci
oswiadczen ztozonych w zwigzku z umowg nabycia akcji, odniesionej do zakresu
umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu kazdego z mocodawcéw,
wynika, ze doszto do wydania akcji sensu stricto (art. 348 zd. 1 k.c.). Spetniony
zostat bowiem element porozumienia miedzy stronami co do dokonania zmiany

posiadacza i nastgpito przekazanie akcji przez petnomocnika zbywcy



(sprzedajgcego) — petnomocnikowi nabywcy (kupujacego), ze skutkiem zmiany
fizycznej kontroli nad rzeczg (zob. M. Krajewski, Charakter prawny przeniesienia
posiadania, STPP 2013, nr 3). Okolicznos¢, ze strony byly reprezentowane przez
petnomocnika, a pethomocnikiem kazdej z nich byt ten sam podmiot, nie podwaza
oceny, ze doszto do wydania akcji (zob. wyroki SN z 27 kwietnia 2022 r.,
Il CSKP 717/22, oraz z 8 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 688/22).

Nie budzi watpliwosci, ze na podstawie petnomocnictw udzielonych przez
strony umowy sprzedazy petnomocnik byt takze umocowany do wydania akcji oraz
objecia ich — od strony nabywcy — w posiadanie. Przez przedstawiciela (w tym
petnomocnika) mozna dokonywac czynnosci prawnych (art. 95 k.c.). Sprzedaz akcji
majgca prowadzi¢ do przeniesienia praw z akcji ha nabywce stanowita czynnosc¢
prawng, a skoro do wywotania skutku nabycia prawa niezbedne byto wydanie akcji,
bedgce elementem wspotkonstytuujgcym te czynnosc (jako tzw. czynnosc¢ prawng
realng), to udzielenie petnomocnictwa obejmowato takze umocowanie do wydania
(i objecia w posiadanie) akcji w imieniu mocodawcow. Wypada ponadto zauwazyc,
ze aprobowany jest poglad o mozliwosci zastepstwa w dokonywaniu czynnosci
faktycznych, o ile nie przeczy temu charakter danej czynnosci. Niezaleznie od
przedstawionych wyzej uwag nalezy przypomnieé, ze w okolicznosciach niniejsze;
sprawy zakres umocowania petnomocnika obejmowat wyraznie takze dokonywanie

czynnosci faktycznych zwigzanych z umowg sprzedazy akcji.

Skoro dom maklerski, ktory reprezentowat powoda i — zarazem — spotke
sprzedajgcg mu akcje, byt umocowany do reprezentowania obu stron umowy
sprzedazy, to do przeniesienia posiadania akcji doszto w chwili zawarcia umowy.
Wskazano wowczas, ze wraz ze wspomniang chwilg nastepuje przeniesienie
posiadania akcji na rzecz kupujgcego, co ten potwierdzit, sktadajgc je jednoczesnie
do depozytu. Do istoty przedstawicielstwa nalezy zrownanie dziatan przedstawiciela
(tu: petnomocnika) z wtasnymi dziataniami podmiotu reprezentowanego (tu:
mocodawcy). Opisany tok czynnosci niewatpliwie prowadzit zatem do przeniesienia
posiadania akcji w sposéb unormowany w art. 348 zd. 1 k.c. — to jest wydania
sensu stricto. Akcje przeszty bowiem z wtadztwa petnomocnika sprzedajgcego we
wiadanie petnomocnika kupujgcego; z uwagi na tozsamosé osoby plenipotenta

kluczowy byt przy tym element woli (animus) oraz okoliczno$¢ odzwierciedlenia



tego stanu rzeczy w tresci umowy sprzedazy, a takze zarejestrowanie zmiany

wiasciciela akcji przez dom maklerski.

Jedynie ubocznie nalezy doda¢, ze z ustalen faktycznych nie wynika, by
powodowi wydano dokument, o ktorym mowa w art. 348 zd. 2 k.c., co

umozliwiatoby przyjecie, ze doszto do wydania akcji w drodze traditio longa manu.

W swietle powyzszych uwag na kierunek rozstrzygniecia o zasadnosci skargi
kasacyjnej nie miata wptywu ocena zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 350 k.c.
Ubocznie wypada jednak dodag, ze zbyt rygorystyczne wydaje sie stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, zgodnie z ktorym wynikajgca z art. 9212 w zw. z art. 921° k.c.
przestanka wydania dokumentu jest — w odniesieniu do akcji na okaziciela —
ograniczona wyfgcznie do unormowanego w art. 348 zd. 1 i 2 k.c. wydania jako
postaci przeniesienia posiadania. Zgodnie z art. 92116 k.c. przepisy dziatu ,Papiery
wartosciowe” stosuje sie odpowiednio do papieréw wartosciowych opiewajgcych na
prawa inne niz wierzytelnosci. W orzecznictwie wyjasniono juz, ze skoro
art. 92112 k.c., w ktorym mowa o wydaniu dokumentu na okaziciela, jest jedynie
odpowiednio stosowany do przeniesienia akcji, to przestanka ,wydania” moze
obejmowac takze sposoby przeniesienia posiadania unormowane w art. 349-351
k.c. (zob. wyroki SN z 3 czerwca 2015 r., V CSK 566/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 64,
oraz z 8 wrzesnia 2022 r., 1| CSKP 688/22).

Odestanie do odpowiedniego stosowania okreslonych przedmiotowo
przepisow (tu: o ,Papierach wartosciowych”) oznacza, ze ustawodawca przyzwala
na dostosowanie danego rozwigzania normatywnego do innych przypadkéw
objetych odestaniem (tu: do papierow wartosciowych opiewajgcych na prawa inne
niz wierzytelnosci). Odestanie takie rodzi wiec potrzebe zaadaptowania regulacji
wyjsciowych (art. 9212 k.c.) do ustalenia skutkéw prawnych przypadkow
docelowych, czyli innych stanow faktycznych, z uwzglednieniem specyfiki tych
przypadkow. Cel takiej adaptacji jest osiggany w réznoraki sposéb: przez
stosowanie przepiséw wprost lub z modyfikacjami albo przez rezygnacje ze
stosowania przepiséw, ktére pozostajg w sprzeczno$ci z unormowaniami
dotyczacymi konkretnie przypadku docelowego lub ktérych nie sposdb uznaé za

adekwatne do charakterystycznych cech ostatecznego przedmiotu regulaciji.
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W przypadku, w ktérym dzierzyciel lub posiadacz zalezny sg podmiotami
profesjonalnymi, wyspecjalizowanymi w obrocie papierami wartosciowymi,
odestanie do odpowiedniego stosowania nie uzasadniatoby ograniczenia
rozumienia pojecia ,wydanie” w ujeciu art. 92112 w zw. z art. 921° k.c. konkretnie
i wylgcznie do ,wydania” w rozumieniu art. 348 zd. 1 lub 2 k.c. Sposob
przeniesienia posiadania unormowany w art. 350 k.c. jest bowiem wowczas
z zasady nie mniej bezpieczny ipewny niz fizyczne przekazanie wtadztwa nad
rzeczg (art. 348 zd. 1 k.c.). Realizuje zatem zabezpieczajgcg funkcje obowigzku
,wydania” dokumentu. Na przeszkodzie do sformutowania powyzszego wniosku nie
powinny stawa¢ wyniki wyktadni jezykowej art. 9212 k.c.. i wobec jedynie
odpowiedniego stosowania tego przepisu do papierow wartosciowych opiewajgcych
na prawa inne niz z wierzytelnosci (art. 9216 k.c.), i z uwagi na, dostrzegany takze
w nauce prawa, brak konsekwencji (dyscypliny) terminologicznej ustawodawcy
w redagowaniu  przepisow dotyczgcych obrotu papierami  wartoSciowymi,
ostabiajgcy pewnos¢ wnioskdéw opartych na jezykowej metodzie wyktadni (zob.
A. Chiopecki, Spotki kapitatowe, wydanie akcji na okaziciela, rozporzgdzenie akcjg
na okaziciela przez przeniesienie posiadania w inny sposob niz w drodze traditio
corporalis lub traditio longa manu, glosa do wyroku SN z dnia 3 czerwca 2015 r.,
V CSK 566/14, OSP 2018, nr 2, s. 12).

W Swietle powyzszych uwag nalezato przyja¢, ze powodowi przystugiwata
legitymacja do wystgpienia z powddztwem o zwolnienie nabytych akcji

spod egzekuciji.

Wobec prawidtowosci nabycia spornych akcji przez powoda zbedna okazata
sie ocena trafnosci zarzutéw odnoszgcych sie do art. 169 § 1 k.c. i dobrej wiary
skarzgcego. Obiter dictum wypada jednak zwréci¢é uwage, ze jesli miatby byé
podzielony poglagd Sgdu Apelacyjnego o nieskutecznosci zbycia dokonanego bez
udziatu biura maklerskiego wskazanego w statucie, to badanie nabycia od
nieuprawnionego bytoby bezprzedmiotowe. Norma wynikajgca z art. 169 § 1 k.c.
stanowi wyjagtek od zasady nemo plus iuris; w razie spetnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie nabywca uzyskuje prawo, mimo ze zbywca nie byt
uprawniony do rozporzgdzania nim. Sama czynnos¢ prawna ,zbycia” (verba legis:

zbywa rzecz) musi jednak by¢ wazna i zdatna do wywotania skutku przejscia prawa
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na nabywce, czyli m.in. musi odnosi¢ sie do prawa, ktére jest zbywalne.
Tymczasem w sSwietle stanowiska Sgdu Apelacyjnego trzeba bytoby uznaé, Zze na
przeszkodzie nabyciu przez powoda praw z akcji statoby nie to (lub: nie tylko to), ze
zbywca nie byt uprawniony do rozporzgdzania rzeczg (prawem inkorporowanym
w rzeczy), lecz to, ze kazda czynno$¢ zmierzajgca do zbycia praw z akcji bytaby
dotknieta tym samym elementem nieskutecznosci, ktéremu nie bytby w stanie
przeciwdziata¢ art. 169 k.c., tak samo zresztg jak w razie niewaznosci umowy

nabycia akciji.

Uzupetniajgco nalezy dodac¢, ze zarzut naruszenia przepisow postepowania
zostat nieprawidtowo sformutowany, gdyz odnosi sie w pierwszym rzedzie do prawa
materialnego, a wskazane przez powoda przepisy proceduralne dotyczg wytgcznie

postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

[SOP]

[as]



