Il CSKP 953/24

POSTANOWIENIE

14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej N.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy

z 2 kwietnia 2024 r., Il Ca 166/24,

w sprawie z wniosku A.P.

z udziatem N.B.

0 umieszczenie matoletniej w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy i przekazuje sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Legnicy na rzecz adwokata B.R. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych powiekszong o stawke podatku od towaréw
i ustug, tytutlem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng
udzielong uczestniczce N.B. z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Krzysztof Grzesiowski Ewa Stefanska

(P.H.)
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UZASADNIENIE

Opiekun  prawny matoletniej N.B. wniést o jej umieszczenie

w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody.

Postanowieniem z 19 grudnia 2023 r. Sad Rejonowy w Legnicy stwierdzit
potrzebe przyjecia matoletniej do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody oraz

orzekt o kosztach postepowania.

Postanowieniem z 2 kwietnia 2024 r. Sad Okregowy w Legnicy, po
rozpoznaniu apelacji matoletniej, oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania

odwotawczego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy, zgodnie z  ktorymi N.B. (ur. [...] 2006 r) od
2015 r. pozostaje w instytucjonalnej pieczy zastepczej. W listopadzie 2016 r.
z powodu zaburzen zachowania byfa hospitalizowana na szpitalu psychiatrycznym.
We wrzesniu 2017 r. zostala umieszczona w Mitodziezowym Osrodku

Socjoterapeutycznym.

Od wakacji 2019 r. czas urlopowan spedzata u kandydatéw na rodzine
zastepczg; 30 lipca 2020 r. zostata umieszczona w rodzinie zastepczej
niespokrewnionej. Uczeszczata do Szkoty Branzowej, gdzie sprawiata liczne
problemy wychowawcze; otrzymata promocje do drugiej klasy, ale nie chciata dalej
kontynuowac¢ nauki w tej placowce. W roku szkolnym 2021/2022 r. rozpoczeta
nauke w pierwszej klasie K. Liceum Ogdlnoksztatcgcego. Wszczynata tam kiétnie i
konflikty, uczestniczyta w bdjce z kolegg, nagminnie przeszkadzata w zajeciach,
spozniata sie na lekcje. Podczas zaje¢ korzystata z telefonu, zaktécata lekcje
poprzez gtosny $Smiech. Na skutek ztego zachowania i braku poprawy

31 marca 2022 r. zostata rozwigzana umowa o $wiadczeniu ustug edukacyjnych.

Opiekunowie zastepczy ztozyli 9 listopada 2022 r. wniosek o rozwigzanie
rodziny zastepczej podajac, ze stracili do matoletniej zaufanie i nie majg wptywu na
jej zachowanie. N.B. dom traktowata jak hotel, nie respektowata zasad.

Prowokowata swojg opiekunke do wybuchdw ztosci a poézniej jg nagrywata.
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W listopadzie 2022 r. matka jej owczesnego chtopaka ztozyta wniosek o rodzine
zastepczg, ale wniosek swoj wycofata 21 grudnia 2022 r., poniewaz zaczeto
dochodzi¢ do incydentdw z matoletnig; zauwazyta, ze matoletnia jest niestabilna

emocjonalnie i potrzebuje pomocy specjalistow.

Do ,Domu dla Dzieci” N.B. zostata przyjeta 23 grudnia
2022 r. Nie nawigzata od tego czasu zadnych relacji kolezenskich. Jest osobg
skupiong wytgcznie na sobie; manipuluje otoczeniem, kfamie, wykazuje brak
empatii. W kontaktach z réwiesnikami bywa wulgarna i arogancka. Przekroczyta
wszelkie dopuszczalne normy w kontaktach z pracownikami placowki. W marcu
2023 r. pociefa sobie rece, ptakata i grozita samobodjstwem. Otrzymata skierowanie
do szpitala psychiatrycznego, ale w dniu zaplanowanego wyjazdu odmowita pobytu
w szpitalu i uciekta z placowki. W marcu 2023 r. siostra N.B. zgineta w wypadku

samochodowym.

Sad Rejonowy na podstawie opinii biegtego ustalit, ze w czasie
postepowania skarzgca byla zatrudniona jako ekspedientka. Byfta uczennicg
Zespotu Szkét B., gdzie ukonczyta 1 klase z dobrym wynikiem. Matoletnia
odmawiata leczenia psychiatrycznego oraz terapii psychologicznej, przejawiata
zaburzenia zachowania i emocji z nieprawidtowo ksztaltujgcg sie osobowoscig w
kierunku osobowos$ci dyssocjalnej oraz zachowania autoagresywne. Ujawniata
negatywizm; w nadmiernym stopniu przezywata gniew, miata trudnosci z
dostosowaniem sie do obowigzujgcych norm, regut i zasad spotecznych. Byta
bardzo negatywnie nastawiona do wszelkiej formy pomocy.
W sposob nawykowy potrafita postugiwac sie ktamstwem, manipulacjg, a nawet
szantazem emocjonalnym. Jej zachowanie cechuje sktonnos¢ do popadania
w konflikty, uleganie negatywnym wptywom, labilnos¢ emocjonalna, trudnosci
w wyrazaniu swoich uczu¢. W sposéb impulsywny i czesto destrukcyjny reguluje
swoje stany emocjonalne - czesto poprzez zachowania agresywne Iub

autoagresywne.

Zdaniem Sgdu Rejonowego dotychczasowe zachowanie i wiedza w zakresie
tego rodzaju zaburzeh wskazuje, Zze nieprzyjecie skarzgcej do szpitala

psychiatrycznego spowoduje dalsze znaczne pogorszenie jej stanu zdrowia
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psychicznego. N.B. spetnia kryteria umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym dla
dzieci [ mtodziezy w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego; wymaga leczenia psychiatrycznego,
psychoterapii indywidualnej, konsekwentnych oddziatywan wychowawczych,

radzenia sobie z frustracjg i stresem.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje nie stwierdzit niedostatkéw
w materialne dowodowym i dokonat oceny wystgpienia ustawowych przestanek
instytucji unormowanej w art. 22, art. 23 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego (dalej jako u.o.z.p.), ktére byty najbardziej adekwatne do
oceny stanu faktycznego sprawy. Opinia biegtego psychiatry, zgodnie z art. 46 ust.
2 u.0.z.p. jest obligatoryjnym srodkiem dowodowym w sprawach dotyczgcych
przyjecia do szpitala psychiatrycznego. Taki dowdéd w sprawie zostat
przeprowadzony, a Sad Il instancji po zapoznaniu sie z jej trescig zaaprobowat
konkluzje biegtego. Zauwazyt, Zze biegta nie rozpoznata u badanej choroby
psychicznej w rozumieniu czynnego procesu psychotycznego oraz uposledzenia
umystowego, bgdz zespotu uzaleznienia od $rodkow odurzajgcych, substancji
psychotropowych, srodkéw zastepczych i alkoholu. Biegta ustalita zaburzenia
zachowania i emocji z nieprawidtowo ksztattujgcg sie osobowoscig w kierunku
osobowosci dyssocjalnej, w tym zachowania autoagresywne, wyczerpujgce
przestanki z art. 22 u.0.z.p. Zrédta tych zachowan i probleméw wychowawczych
opiniowanej biegta upatrywata w cechach nieprawidtowo ksztattujgcej sie
osobowosci, powstatej na gruncie deprywaciji istotnych potrzeb psychologicznych,
szczegolnie potrzeby mitosci i bezpieczenstwa. Wedtug biegtej skarzgca wymaga
leczenia  psychiatrycznego, psychoterapii indywidualnej, konsekwentnych
oddziatywan wychowawczych, wzmacniania zachowan pozytywnych, uwrazliwiania
na potrzeby i uczucia innych oséb, radzenia sobie z frustracjg i stresem, nabywania
umiejetnosci interpersonalnych oraz uczenia asertywnego wyrazania potrzeb, opinii
i emocji.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy skarge kasacyjng wywiodta
N.B., zaskarzajgc je w zakresie pkt |, zarzucajgc naruszenia prawa materialnego w
postaci art. 29 ust. 1 u.0.z.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i stwierdzenie

potrzeby przyjecia jej do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody, podczas gdy nie
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jest ona osobg chorg psychicznie. Wystepujgce u niej zaburzenia zachowania i
emocji oraz nieprawidiowe uksztattowanie osobowosci nie stanowig choroby
psychicznej, a sg jedynie przejawem zaburzeh psychicznych, ktdre nie moga
uzasadnia¢ wydania postanowienia o umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym bez

zgody.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. o oddalenie wniosku o przyjecie do szpitala
psychiatrycznego bez jej zgody, ewentualnie o wuchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
Whioskodawca nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjng.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie prawa
psychicznego, do szpitala psychiatrycznego moze byC przyjeta, bez zgody
wymaganej w art. 22 u.0.z.p., osoba chora psychicznie, ktérej dotychczasowe
zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne

pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego.

Podstawy przyjecia osoby chorej psychicznie do szpitala psychiatrycznego
bez jej zgody na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 u.o.z.p. zostaty ujete bardzo wagsko
i rygorystycznie. Orzekajgc o przyjeciu danej osoby do szpitala bez jej zgody, sad
musi ustalié¢, ze jest to osoba chora psychicznie. Dopiero ustalenie istnienia
choroby psychicznej pozwala na badanie kolejnych przestanek zastosowania art.
29 ust. 1 pkt 1 u.o.z.p. czyli, ze dotychczasowe (skonkretyzowane) zachowanie
pozwala na postanowienie prognozy, ze jej nieprzyjecie do szpitala bedzie
skutkowato znacznym pogorszeniem zdrowia psychicznego (zob. mu.in.
postanowienia SN: z 13 czerwca 2013 r., IV CSK 126/13; z 24 stycznia 2014 r.,
V CSK 543/13; z 6 sierpnia 2014 r., V CSK 145/14).
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Sad Okregowy pomingt najistotniejsze dla sprawy ustalenie przez biegtego,
ze skarzgca nie jest chora psychicznie. Skoro wiec skarzgca nie jest chora
psychicznie, nie ma do niej zastosowania art. 29 ust. 1 pkt 1 u.0.z.p., a zaskarzone

postanowienie musiato zosta¢ wyeliminowane z porzgdku prawnego.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd powinien wzigé pod uwage, ze
stosowanie srodkow izolacyjnych w postepowaniu przed sgdem cywilnym moze
mieC miejsce tylko wtedy, gdy spetnione sg przestanki ich stosowania, tj. art.29 ust
1 u.0.z.p. Przestanek tych nie moze intepretowacC rozszerzajgco, gdyz prowadzg
one w istocie do pozbawienia prawa do decydowania o sobie, a wrecz do
ograniczenia wolnosci osoby fizycznej. Skoro w niniejszej sprawie nie zostata
spetniona podstawowa przestanka, jakg jest choroba psychiczna, brak byto

podstaw do analizy dalszych przestanek zastosowania art.29 ust.1 u.o.z.p.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i orzekt jak

w sentencji na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego skarzgcg z urzedu
orzeczono stosownie do§ 2,§ 4 ust. 1,§ 14 ust. 1 pkt 3oraz§ 16 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 r. poz. 763).

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Krzysztof Grzesiowski  Ewa Stefanska

(P.H.)
[ad]



