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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej J. T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 16 wrzesnia 2020 r., Xl Ga 949/19,
w sprawie z powodztwa Z. J.

przeciwko J. T.

0 zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysiace siedemset) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Z. J. wnidst o zasgdzenie od J. T. kwoty 66.000 zt z odsetkami jako
podlegajgcej zwrotowi czesci wynagrodzenia powoda z umowy o roboty budowlane,

zatrzymanej tytutem zabezpieczenia roszczen o nalezyte wykonanie robdt, a to w
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zwigzku z ustanowieniem skutecznego zabezpieczenia tych roszczen gwarancjg

ubezpieczeniowa.

Pozwany J. T. wniést o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze nie
zaakceptowat przedtozonej przez powoda gwarancji ubezpieczeniowej, wobec czego

nie doszto do zmiany umowionego sposobu zabezpieczenia jego roszczen.

Wyrokiem z 9 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 66.000 zt z odsetkami ustawowymi za

opoOznienie w transakcjach handlowych liczonymi od 12 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd jako podwykonawca 10 czerwca 2015 r.
zawart ze spétkg jawng A. w G. jako wykonawcg, wybranym przez inwestora z
zachowaniem zasad okreslonych w ustawie z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (w brzmieniu tekstu jedn. Dz.U. z 2013, poz. 907), umowe o roboty
budowlane, ktére miat wykonaé do 15 marca 2016 r. za wynagrodzeniem
ryczattowym w kwocie 1.800.000 zt netto powiekszonym o podatek VAT, ptatnym na
podstawie faktury wystawionej po odbiorze robét. Inwestor, z ktérym pozwany zawart
umowe wymagat, zeby umowy z podwykonawcami zostaty zawarte wedtug wzoru
dotgczonego do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Umowa tgczgca strony
zostata zawarta wedtug tego wzoru. Powdd zostat zgtoszony inwestorowi jako

podwykonawca.

W § 14 umowy strony przyjety, ze ,nalezyte wykonanie umowy zostanie
zabezpieczone w wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto, tj. w kwocie 222.000 zV’
w jednej z nastepujgcych form: pienigdzu, gwarancji bankowej lub gwaranciji
ubezpieczeniowej. Zabezpieczenie w pienigdzu miato nastgpi¢ przez potrgcenie
przez pozwanego i zatrzymanie kwoty stanowigcej 10 % naleznosci brutto z kazde;j
faktury wystawionej przez powoda i stwierdzajgcej nalezne mu wynagrodzenie.
Przed ustanowieniem zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej Iub
ubezpieczeniowej powdd zobowigzany byt przekaza¢ pozwanemu projekt gwarancji
celem zaakceptowania jej tresci i warunkéw. Umowa stanowita, iz gwarancja
bankowa lub ubezpieczeniowa ustanowiona przez powoda i zaakceptowana przez
pozwanego powinna byC przekazana pozwanemu w terminie nie pozniejszym niz

7 dni od daty podpisania umowy. W przypadku nalezytego i terminowego wykonania
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umowy pozwany zobowigzat sie zwrociC 70 % zabezpieczenia ustanowionego
w pienigdzu lub zwolni¢ 70 % takiego zabezpieczenia w przypadku gwaranc;ji
bankowej lub ubezpieczeniowej w ciggu 30 dni po odbiorze kohcowym wszystkich
robot, a pozostatg czesc¢ zabezpieczenia, tj. 30 %, zwrdcic lub zwolni¢ w ciggu 15 dni
po uptywie okresu rekojmi za wady fizyczne i gwaranciji liczonego od daty odbioru
koncowego wszystkich rob6t. W umowie powdd udzielit gwarancji na przedmiot
umowy na 72 miesigce liczac od daty podpisania koncowego protokotu odbioru
wszystkich robét. Uprawnienia z tytutu rekojmi miaty wygasac¢ po 3 miesigcach od
uptywu okresu gwarancji. Wszelkie zmiany umowy wymagaty formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, a uzgodnienia co do zmiany umowy wymagaty dla swej

wazno$ci zatwierdzenia przez pozwanego.

Powdd wykonat umowe z 10 czerwca 2015 r. w catosci i prawidiowo,
a 15 marca 2016 r. z udziatem inwestora doszto do korncowego odbioru jego robét.
Powdd wystawit wéwczas kohcowg fakture stwierdzajgcg wysokos¢ naleznego mu

wynagrodzenia w kwocie 701.100 zt brutto.

Powdd dtugo wspotpracowat ze spétkg A. jako podwykonawca, zrealizowat dla
niej prace na podstawie 5-6 umow. Z pozwanymi utrzymywat stosunki kolezenskie.
Juz w trakcie wykonywania umowy z 10 czerwca 2015 r. powdd ustnie uzgodnit ze
wspolnikami, ze ich roszczenia bedg zabezpieczone finansowo do momentu
przedtozenia dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej. Strony uzgodnity, ze po
ztozeniu dokumentu gwarancji zostang zwolnione $rodki finansowe powoda
zatrzymane tytutem zabezpieczenia. Powdd usitowat pozyska¢ gwarancje U. S.A.,
jednak okazato sie to niemozliwe, gdyz U. S.A. udzielita gwarancji na to samo
zadanie spotce A.. Pozyskanie gwarancji innego ubezpieczyciela zajeto powodowi
czas i kosztowato go okoto 9.000 zt. Przez to powdd nie przedtozyt spétce dokumentu
gwarancji zaraz przed zakonczeniem robot, lecz po ich odebraniu. Dostarczyt
wowczas spotce dokument gwarancji nalezytego usuniecia wad i usterek w
wykonanych robotach z 16 grudnia 2016 r., udzielonej przez S. S.A. w S., dotyczacej
umowy o podwykonawstwo robdt budowlanych z 10 czerwca 2015 r., ktorej
beneficjentem byta spotka A., gwarantujgcej zaptate na zagdanie beneficjenta w
okresie od daty wystawienia dokumentu gwarancji do okresu uptywu gwaranciji, tj. do

15 kwietnia 2022 r., kwoty do 66.000 zt za powstate w tym okresie zobowigzania
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powoda wobec beneficjenta z tytutu umowy o roboty budowlane.

Powdd telefonicznie poinformowat pozwanego o otrzymaniu gwarancji i na
jego polecenie zostawit ten dokument w biurze spotki. Odebrata go ksiegowa spotki,

co potwierdzita podpisem i zobowigzata sie przekaza¢ go wspolnikom.

W marcu 2017 r. powdd poprosit pozwanego o zwrot srodkéw finansowych
zatrzymanych na zabezpieczenie roszczen. Pozwany zwlekat z decyzjg, a po jakims
czasie wyjawit, ze spétka ma byC¢ rozwigzana i dlatego ma przejsciowe kiopoty
finansowe, musi bowiem sptaci¢ wspdlnika i innych wierzycieli. Prosit powoda, zeby
ten poczekat na zwrot srodkéw. Nie kwestionowat, ze doszto do zmiany

zabezpieczenia. Nie zwrdcit powodowi dokumentu gwarancji.

Pismem z 22 czerwca 2018 r. powod wzywat spotke do zaptaty kwoty 66.000
zt jako czesci zatrzymanego zabezpieczenia w terminie 3 dni od daty otrzymania

wezwania. Spotka odmowita.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z 9 maja 2018 r. spotka A. zostata
rozwigzana na podstawie art. 65 k.s.h. z jednoczesnym przyznaniem wspolnikowi J.
T.. prawa do przejecia jej majatku i obowigzkiem rozliczenia sie ze wspdlnikiem J. K..
9 pazdziernika 2018 r. spétka zostata wykreslona z KRS. Od 29 czerwca 2018 r.

pozwany prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg.

Sad Rejonowy uznat, ze umowa tgczgca strony nie okreslata, jak moze dojsé
do zmiany formy zabezpieczenia roszczen pozwanego do podwykonawcy.
Za niezasadne uznat stanowisko, ze do zmiany sposobu zabezpieczenia ma miec¢
zastosowanie § 14 ust. 5 umowy dotyczacy terminu przekazania pozwanemu
dokumentu gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. Postanowienie to mogto
dziata¢ w chwili rozpoczecia wykonania umowy i przyjecia zabezpieczenia jej
nalezytego wykonania, a nie w okresie rekojmi i gwarancji. W konsekwencji zarzut
pozwanego, jakoby powdd przedstawit dokument gwarancji po uptywie terminéw

okreslonych w § 14 ust. 5 umowy nie miat w okolicznosciach sprawy uzasadnienia.

Sad Rejonowy uznat, ze spotka, przyjmujgc od powoda oryginat dokumentu
gwaranciji, nie tylko wyrazita zgode na jej tres¢, ale takze zgodzita sie na zmiane
sposobu zabezpieczenia. Zmiana sposobu zabezpieczenia po zakonczeniu umowy

nie wymagata pisemnej zmiany umowy tgczgcej strony, skoro umowa dopuszczata
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jako jeden z wariantow zabezpieczenia takze gwarancje ubezpieczeniowa.

Z odwotaniem sie do art. 60 k.c. Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze powod
w sposéb dostateczny ujawnit wole zmiany sposobu zabezpieczenia umowy,
a pozwany zaakceptowat forme zabezpieczenia zaoferowang mu w miejsce
zabezpieczenia zastosowanego przy zawarciu umowy. Skoro pozwany przyjat
oryginat dokumentu gwarancji i nie zwrocit go do dnia wydania wyroku, to zatwierdzit
zmiane sposobu zabezpieczenia realizacji umowy w okresie gwarancji. Powinien
zatem zwrdci¢ kwote zatrzymang tytutem zabezpieczenia. Niedopuszczalne jest
bowiem korzystanie przez pozwanego z zabezpieczenia wykonania umowy
w gotowce i w formie gwarancji ubezpieczeniowej ustanowionej przez powoda.
Zmiana sposobu zabezpieczenia nie narusza interesow pozwanego, zachowana
zostata bowiem ciggto$¢ zabezpieczenia, wysokosC zabezpieczenia oraz czas
trwania zabezpieczenia, tj. do zakonczenia okresu gwaranc;ji i rekojmi okreslonych

W umowie.

Sad Rejonowy zasgdzit, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., odsetki ustawowe od
kwoty odpowiadajgcej kwocie zatrzymanej przez pozwanego jako zabezpieczenie
finansowe roszczen, przyjgwszy, ze pozwany pozostaje w opdznieniu w zaptacie tej

kwoty od uptywu terminu podanego w wezwaniu do zaptaty.

Wyrokiem z 16 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego. Sgd Okregowy zaakceptowat ustalenia

faktyczne Sadu Rejonowego i ocene prawng sprawy przyjetg przez ten Sad.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 16 wrzesnia 2020 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 76 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 77 § 1 k.c. przez
niezastosowanie, - art. 60 i 65 k.c. przez uznanie, ze w sytuacji gdy tgczgca strony
umowa nie regulowata kwestii zwigzanych ze zmiang sposobu zabezpieczenia
w okresie gwaranciji, to sposdb ten moze byc¢ okreslony przy zastosowaniu tych

przepisow, chociaz ich zastosowanie wykluczat art. 76 zdanie pierwsze k.c.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do zawarcia umowy dochodzi przez ziozenie przez strony zgodnych
oswiadczen woli. O okreslonych w art. 65 k.c. zasadach dokonywania ich wyktadni
Sad Najwyzszy szczegdtowo wypowiedziat sie w m.in. wyroku z 8 pazdziernika
2004 r.,, V CK 670/03 (OSNC 2005, nr 9, poz. 162), a poglady wyrazone
w uzasadnieniu tego wyroku podziata Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe. Wedtug art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy
interpretacji oswiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznosci
ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry sktadajg sie
w szczegoblnosci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., [l CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6). Z art. 65
§ 2 k.c. wynika tez nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem; dotyczy to
zresztg wszelkich oswiadczen woli sktadanych innej osobie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191). Nie
jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza — przez analogie
do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. — cel zamierzony przez jedng strone, ktory jest
wiadomy drugiej. Watpliwosci interpretacyjne, ktére nie dajg sie usung¢ w drodze
ogolnych dyrektyw wykfadni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na
niekorzys¢ strony, ktéra zredagowata tekst je wywotujgcy (in dubio contra

proferentem).

Sady orzekajgce w niniejszej sprawie wytozyly postanowienia umowy
z 10 czerwca 2015 r. istotne dla oceny zasadnosci roszczenia powoda, w tym
w szczegolnosci § 14 tej umowy, z zachowaniem okreslonych wyzej kryteriow.
Trafnie przy tym zwrécity uwage, ze strony postuzyly sie wzorcem umowy
0 podwykonawstwo wymaganym przez inwestora, z ktérym pozwany zawart umowe
o roboty budowlane w rezimie przepiséw o zamowieniach publicznych. Pozwany
przedstawit ten wzér powodowi do podpisu. Strony wspotpracowaty juz wczesniej,
przed podpisaniem umowy z 10 czerwca 2015 r., a w ich wspotpracy przyjete byto
zabezpieczanie roszczen wykonawcy do podwykonawcy — powoda moggcych
powstac w zwigzku z jakoscig zrealizowanych przez niego robot. Zabezpieczenia te
byty refleksem tych, ktére stosowane byty w relacji miedzy inwestorem i wykonawca.

Istotne dla stron byto w ogdle ustanowienie zabezpieczenia i zachowanie jego
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ciggtosci. Sama forma zabezpieczenia miata mniejsze znaczenie. Z ustalen
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze strony zastepowaty poszczegodine
formy zabezpieczenia innymi przewidzianymi jako dopuszczalne na podstawie
dokonywanych na biezgco uzgodnien. Taka praktyka pozostaje w zgodzie
z funkcjami, jakie ma petni¢ zabezpieczenie roszczen mogacych powsta¢ w zwigzku
z wykonaniem umowy. Wprowadzone do umowy podwykonawczej do umowy
o roboty budowlane postanowienia o formach zabezpieczenia roszczen wykonawcy
do podwykonawcy o usuniecie wad robét wykonanych przez podwykonawce nie
dotyczg gtownych zobowigzan stron w tej umowie, decydujagcych o jej
charakterystyce. Postanowienia te uzupetniajg podstawowe zobowigzania stron,
majg zatem wzglednie samodzielny charakter i z uwzglednieniem tej okolicznosci

powinny by¢ wyktadane.

Do wzoru umowy o podwykonawstwo, ktérym postuzyty sie strony niniejszego
postepowania przeniesione zostaty dane o formach zabezpieczen przewidzianych
jako mozliwe do zastosowania wedtug prawa zaméwien publicznych w umowie
o roboty budowlane. W dokumencie stwierdzajgcym tres¢ umowy, sporzgdzonym
wedtug wzorca przygotowanego przez inwestora, wszystkie formy zabezpieczenia
znane prawu zamowien publicznych zostaty wymienione. Brak w nim pisemnej
jednoznacznej deklaracji, na ktdérg z tych form decydujg sie strony postepowania.
Whioskowa¢ o tym mozna posrednio, na podstawie zastrzezen odnosnie
do terminéw, z zachowaniem ktérych podwykonawca powinien przedstawic
wykonawcy gwarancje bankowg lub ubezpieczeniowg, gdyby zmierzat do uzyskania
jego zgody na te forme zabezpieczenia oraz na podstawie zachowania stron
majgcych miejsce juz po podpisaniu umowy, a przed przystgpieniem do jej
wykonania. Skoro powodd nie przedstawit pozwanemu gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej w terminie wynikajgcym z § 14 ust. 5 umowy, to — chociaz nie
zostato to odnotowane w dokumencie stwierdzajgcym tres¢ umowy — dla stron byto
jasne, ze pozwany moze zatrzymaC kwote odpowiadajgcg wysokosci
zabezpieczenia, gdy przyjdzie mu uregulowaé naleznos¢ stwierdzong fakturg
powoda. O ostatecznej formie zabezpieczenia zastosowanej przez strony nie
decydowata zatem spisana przez nie tres¢ umowy, lecz takze ich dziatania

podejmowane juz na etapie jej wykonywania.
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Prawo zamowien publicznych — a za nim wz6r umowy podwykonawczej
przedstawiony przez pozwanego powodowi do podpisu — zakfada, ze strony mogag
zmieni¢ sposbb zabezpieczenia roszczehn majgcych zrodto w umowie. Umowa stron
nie okresla trybu, w jakim do takiej zmiany miatoby doj$¢. Skoro jednak w umowie
okreslone zostaty mozliwe do zastosowania formy zabezpieczenia, jego granice,
zarowno co do wysokosci, jak i czasu obowigzywania, a o wyborze formy
zadecydowaC miaty czynnosci podjete przez strony juz po podpisaniu umowy,
to uzasadnione jest stanowisko Sgdow meriti, ze i zmiane przyjetej poczatkowo
formy zabezpieczenia strony mogty uzgodni¢ ustnie, niezaleznie od postanowienia
umownego zaktadajgcego, ze zmiana umowy wymaga formy pisemnej. Istotne byto
zachowanie umowionych granic zabezpieczenia i ustanowienie go w ktérej$ z form
przewidzianych umowg. Do uznania poczgtkowo za ustanowione miedzy stronami
zabezpieczenia w formie finansowej nie prowadzito samo tylko spisane
postanowienie umowne, lecz istotne byty takze dziatania podjete przez strony juz po
podpisaniu umowy. Na tych samych zasadach do zastgpienia jednej formy
zabezpieczenia inng, lecz przewidziang umowg, mogty doprowadzi¢ czynnosci stron
zmierzajgce do wywoftania takiego skutku. Tego rodzaju ocena nie pozostaje
W sprzecznosci z art. 76 zdanie pierwsze k.c., gdyz okolicznosci, do ktorych sie
odnosi nie wigzg sie ze zmiang umowy, lecz z uzgodnieniami stron co do sposobu,
w jaki — w ramach nig wyznaczonych — bedg wykonywac te uprawnienia i obowigzki,
co do ktérych uzgodnienia poczynione na etapie zawierania umowy i stwierdzone na

pismie byly jedynie ramowe.

Oswiadczenia woli, ktére by prowadzity do zmiany formy stosowanego juz
faktycznie zabezpieczenia, musiaty ztozy¢ obie strony umowy. Os$wiadczenia te
wymagatyby formy pisemnej, gdyby miaty spowodowac¢ zastosowanie innej formy
zabezpieczenia niz wymieniona w umowie jako mozliwa do zastosowania lub gdyby
miaty spowodowac odstepstwo od granic zabezpieczenia wyznaczonych umowa.
W tych przypadkach ich ztozenie wigzatoby sie ze zmiang umowy. Oswiadczenia,
ktérych celem byto wybranie zachowania przewidzianego umowg i mieszczgcego sie
w wyznaczonych nig regutach postepowania, lecz w danym momencie lepiej
realizujgcego interesy stron, mogty by¢ wyrazone przez kazde zgodne zachowania

stron ujawniajgce ich wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Sady meriti
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prawidtowo te zachowania ocenity. W okolicznosciach sprawy uprawniona byta
bowiem ocena, ze zatrzymanie przez pozwanego dokumentu gwarangji
ubezpieczeniowej pozostawionej mu przez powoda z intencjg zastgpienia nig
zabezpieczenia finansowego trzeba uzna¢ za zgode na zmiane sposobu

zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3

i art. 108 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
[SOP]

[t.n]



