Sygn. akt [l CSKP 951/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powddztwa "X. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o ustalenie, ewentualnie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej "X." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 31 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa 9/20,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 700 zt
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd X. spotka z o0.0. w S. domagat sie nakazania pozwanemu Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. zloZzenia oswiadczenia woli w przedmiocie
przedtuzenia umowy dzierzawy z 5 maja 1994 r. Nastepnie powdd zmodyfikowat
powodztwo w ten sposob, Zze obok dotychczasowego Zzgdania pozwu wnidst o
ustalenie istnienia umowy dzierzawy w okresie od 5 maja 1994 r. do 5 maja 2017 r.,
o tresci okreslonej w zatgczniku nr [...]1 do pozwu. Wyrokiem z 9 pazdziernika

2019 r. Sgd Okregowy w Koszalinie oddalit powddztwo w catosci.

Sad Okregowy ustalit, ze 5 maja 1994 r. X. spotka z 0.0. w S. zawarta z
Agencjg Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorej nastepcg prawnym jest Agencja
Nieruchomosci Rolnych (dalej: ANR), umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej
wchodzgcej w sktad Zasobu Wihasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, potozonej w gminie
P., o powierzchni 1,174,28 ha. Umowe zawarto na okres 20 lat, tj. do 5 maja 2014
r. Strony zawarty cztery aneksy zmieniajgce umowe dzierzawy. Zgodnie z § 3 ust. 1
umowy dzierzawy, w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr [...]1 z 22 listopada 2010
r., umowa ta mogta zosta¢ przedtuzona, jezeli najpdzniej na trzy miesigce przed
uptywem terminu jej zakonczenia dzierzawca ziozyt wniosek o przediuzenie
umowy, a strony uzgodnity istotne warunki umowy. Pismem z 19 stycznia 2011 r.
powdd wystgpit do ANR Oddziatu Terenowego w S. Filii w K. z wnioskiem o
przedtuzenie umowy. Pismem z 26 stycznia 2011 r. pozwany, potwierdzajgc
otrzymanie wniosku, zawiadomit go o rozpoczeciu procedury jego rozpatrzenia, w
szczegolnosci wezwat powoda do ztozenia szeregu dokumentoéw wraz z pisemnym
oswiadczeniem o akceptacji wysokosci rocznego czynszu dzierzawnego, ktory od 6
maja 2014 r. miat wynosi¢ réownowartos¢ 2 840,57 dt pszenicy. Pismem z 7 lutego
2011 r. powodd przedtozyt stosowne dokumenty, w szczegolnosci ziozyt
oswiadczenie o akceptacji proponowanej przez Agencje wysokosci rocznego

czynszu dzierzawnego.

W ramach procedury weryfikacyjnej spoétki, Agencja przeprowadzita kontrole
przedmiotu dzierzawy i dotychczasowej realizacji umowy. Kontrola ujawnita
nasadzenia wieloletnie na dzierzawionych gruntach, w zwigzku z czym w ramach
zalecen pokontrolnych spdtka zobowigzana zostata do ztozenia zabezpieczenia
na nasadzenia wieloletnie na kwote 654 000 zt, w terminie do 23 marca 2011 r.

Wskutek dalszych rozmow miedzy stronami, 14 kwietnia 2011 r. powdd sporzgdzit



| wystat do Agencji pismo z propozycjg ustanowienia zabezpieczenia na nasadzenia
wieloletnie do kwoty 654 000 zt w formie weksla trasowanego wraz z deklaracjg

wekslowa, przy czym trasatem weksla miata by¢ G. sp. z o.o.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. pozwany przygotowat projekt Aneksu nr [...]
przedtuzajgcego umowe dzierzawy o trzy lata, tj. do 5 maja 2017 r. W dniu 14
grudnia 2011 r. W. B., jako petnomocnik powoda, podpisat projekt tego aneksu.
Projekt zostat réwniez parafowany przez pracownikow Agencji, a nastepnie
przestany do sprawdzenia oraz ewentualnego podpisania przez osoby uprawnione
do reprezentacji pozwanego. Pismem z 14 lutego 2012 r. pozwany zaprosit powoda
do podpisania Aneksu nr [...] w nowej wersji, ze zmiang dotyczacg wytgcznie
potwierdzenia dokonanego 29 wrzesnia 2011 r. wylgczenia 55,4324 ha gruntow
oraz dostosowania do obowigzujgcego w Agencji wzoru umowy i obowigzujgcego
prawa. 30 kwietnia 2012 r. W. B. podpisat Aneks nr [...] w zmienionej wersji. Aneks
ten nastepnie zostat podpisany przez pozwang 4 maja 2012 r. Zawiadomieniem z
18 kwietnia 2012 r. pozwany zaproponowat powodowi wytgczenie 266,1358 ha
gruntéw, czyli 30 % uzytkow rolnych bedacych przedmiotem umowy dzierzawy z

1994 r. Powdd nie wyrazit zgody na dalsze ograniczenie przedmiotu dzierzawy.

Pismem z 22 czerwca 2012 r. pozwany wskazat, ze wobec nieztozenia
zadeklarowanego przez powoda zabezpieczenia w postaci weksli poreczonych
wraz z deklaracjg wekslowg do kwoty 654 000 zi, aneks do umowy nie zostat
podpisany. Ponadto poinformowat, ze ztozone 30 kwietnia 2012 r. weksle nie mogg
stanowi¢ zabezpieczenia z tytutu nasadzen wieloletnich, bowiem w zatgczonej
deklaracji wekslowej okreslono, iz podlegajg one zwrotowi, jezeli do 30 lipca 2012 r.
nie zostanie zawarty aneks przedtuzajgcy umowe dzierzawy. Wobec powyzszego

wniosek o przedtuzenie dzierzawy nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Wyrokiem z 28 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w Koszalinie oddalit
powoddztwo w catosci. Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z 28 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylit wyrok Sgdu pierwszej instanciji.

W toku ponownego rozpoznania sprawy powod po raz kolejny dokonat
modyfikacji swojego zgdania w ten sposob, ze obok dotychczasowych zgdan

pozwu wniost dodatkowo o ustalenie, ze stosunek prawny dzierzawy wynikajacy



z umowy z 6 maja 1994 r., przedtuzonej do 5 maja 2017 r. na podstawie aneksu
podpisanego przez strony w grudniu 2011 r., w oparciu 0 przygotowany przez
Agencje projekt aneksu z 4 pazdziernika 2011 r., zostat przedtuzony na
dotychczasowych warunkach do 5 maja 2018 r, na podstawie art. 39 ust. 4a ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, w zwigzku ze
ztozeniem przez powoda 3 lutego 2017 r. wniosku o przedtuzenie umowy dzierzawy

I nie otrzymaniem w terminie miesigca odmownej odpowiedzi Agenciji.

Ponownie przestuchujgc W. B. Sgd Okregowy ustalit, Zze Swiadek ten jako
petnomocnik powoda wspoétpracowat z pracownikami Owczesnej Agencji
Nieruchomosci Rolnych nad projektem Aneksu nr [...] do umowy dzierzawy.
Pomimo, ze projekt umowy zmieniajgcej pierwotng umowe dzierzawy nosit date
4 pazdziernika 2011 r., jego wersja zostata podpisana przez pracownikow
pozwanego i pethomocnika powoda dopiero 14 grudnia 2011 r. Swiadek ten zeznat,
ze podpisat projekt w siedzibie ANR w K. oraz sporzadzit fotografie ostatniej strony
projektu Aneksu nr [...]. Analiza nosnika, na ktérym zostato zapisane to zdjecie
wskazuje, ze zostalo ono wykonane 14 grudnia 2011 r. Sad pierwszej instanciji
zauwazyt, ze na fotografii widniejg podpisy jedynie pracownikow pozwanej Agenciji,
brak jest natomiast podpisu M. G. Tym samym Sgd Okregowy uznat, ze dowdd ten
nie stanowi potwierdzenia faktu, iz 14 grudnia 2011 r. doszto do podpisania przez

strony Aneksu nr [...] do umowy dzierzawy z 5 maja 1994 r.

W zwigzku z twierdzeniami powoda o zawarciu aneksu 14 grudnia 2011 r.,
Sad Okregowy przestuchat pracownikédw pozwanego, ktorzy ztozyli podpisy pod
tym dokumentem. Swiadkowie R. G. i W. N. przyznali, ze po podpisaniu projekt
Aneksu nr [...], wraz z podpisem dzierzawcy ztozonym przez petnomocnika W. B.,
miat zostac przestany do W. do siedziby ANR w celu jego akceptacji oraz uzyskania
petnomocnictwa szczegdlnego do podpisania aneksu przez dyrektora oddziatu.
Swiadkowie wskazali, ze akceptacja nastepowata poprzez odestanie gotowego
projektu umowy/aneksu wraz z petnomocnictwem rodzajowym dla M. G.. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, Swiadkowie potwierdzili, ze ztozenie przez dzierzawce

wniosku o przedtuzenie umowy jedynie uruchamiato procedure przygotowania



projektu aneksu do umowy dzierzawy.

Sad Okregowy wskazat, ze pozwany przedtozyt kopie petnomocnictw
udzielonych przez Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych dla M. G., tj. Zastepcy
Dyrektora Oddziatu Terenowego ANR w S. w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31
grudnia 2012 r., z ktorych wynika, ze nie udzielono mu petnomocnictwa do
podpisania Aneksu nr [...] do przedmiotowej umowy dzierzawy, datowanego na 4
pazdziernika 2011 r. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika takze, ze oferta
powoda z 14 grudnia 2011 r. nie zostata przestana do ANR w W. do dalszego

procedowania.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze 3 grudnia 2011 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych innych ustaw.
Analiza kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy art. 4 ust. 11 tej ustawy prowadzi do
wniosku, Ze jest to przepis o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym. Jesli
dotychczasowy dzierzawca, ktéry w terminie okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy
otrzymat propozycje odpowiadajgcg tresci wskazanej w tym przepisie i odrzucit
w terminie okreslonym w art. 4 ust 3 propozycje Agenciji lub nie zajgt w tym terminie
stanowiska odnosnie do propozycji Agencji, traci on prawo do dalszego
dzierzawienia nieruchomosci w trybie art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Zdaniem Sadu Okregowego,
dzierzawca, ktory nie wyrazi zgody na zmiane warunkow umowy, musi liczy¢ sie
z faktem, ze uptyw terminu umownego oznacza koniec prowadzenia dziatalnosci

rolniczej na dzierzawionych gruntach rolnych.

Wedtug Sadu Okregowego z bezspornych ustalen wynika, ze pozwany
w terminie okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r., tj. w dniu
18 kwietnia 2012 r. ztozyta powodowi propozycje wytgczenia z dzierzawy 30 %
powierzchni uzytkdw rolnych, tj. gruntbw o powierzchni 266,1358 ha, bedgcych
przedmiotem dzierzawy na podstawie umowy tgczgcej strony. Oswiadczenie woli
pozwanego dotarto do powoda najpdzniej w drugim tygodniu maja 2012 r., co

zostato przyznane w pozwie. Sgd pierwszej instancji przyjat, ze okreslony w art. 4



ust. 1 ustawy termin uptynagt dla Agencji w dniu 3 czerwca 2012 r. Jak zeznat
Swiadek W. B., 6wczesny przedstawiciel powoda, Spotka nie wyrazita zgody
na ograniczenie przedmiotu dzierzawy zaproponowane przez pozwanego w pismie

z 18 kwietnia 2012 r. Takiej zgody nie wyrazita rowniez w okresie pozniejszym.

W ocenie Sgdu Okregowego oddaleniu podlegaty réwniez roszczenia
ewentualne powoda. Sad ten wskazat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie potwierdzit zawarcia 14 grudnia 2011 r. Aneksu nr [...] do umowy dzierzawy,
datowanego na dzien 4 pazdziernika 2011 r. Z niespornych ustalen wynika, ze
wobec niepodpisania tego aneksu przez pozwanego z uwagi na niespetnienie przez
powoda warunku unormowanego w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie

niektorych innych ustaw, umowa ta wygasta z dniem 5 maja 2014 r.

Wyrokiem z 31 lipca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego i stwierdzit, ze sSwiadkowie w sposdb wyczerpujgcy
przedstawili szczegdly obowigzujgcej w ramach wewnetrznej struktury
organizacyjnej pozwanego procedury w sprawie zawarcia anekséw do umowy
w przedmiocie dzierzawy nieruchomosci rolnych o powierzchni przekraczajgcej
500 ha. Swiadkowie zeznali, ze projekt aneksu, po podpisaniu przez W. B. oraz
poszczegolnych pracownikow Filii, musiat by¢ przestany do Biura Prezesa ANR w
W. w celu jego akceptacji oraz udzielenia petnomocnictwa szczegdlnego dla
dyrektora oddziatu. Zeznania swiadkéw znajdujg potwierdzenie w tresci statutu
Agencji Nieruchomosci Rolnych stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 5 grudnia 2011 r. w sprawie nadania statutu
Agencji  Nieruchomosci Rolnych  (Dz. U. Nr 262, poz. 1567),
z ktérego wynika, ze dyrektor oddziatu nie posiadat (na podstawie petnomocnictwa
ogolnego) upowaznienia do zawierania umow dzierzawy nieruchomosci
o powierzchni powyzej 500 ha. Sgd Apelacyjny podzielit ocene, ze dokument
podpisany 14 grudnia 2011 r. przez W. B. nie zawierat podpisu M. G.. Powdd
probowat wykaza¢ udzielenie petnomocnictwa szczegdélnego M. G. dowodami,

ktére zostaly pominiete przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu



Apelacyjnego, podpis W. B. zostat ztozony pod projektem aneksu umowy dzierzawy
jedynie w ramach procedury przygotowania dokumentacji do akceptacji przez
Prezesa Agencji (zgodnie z obowigzujgcg woéwczas w strukturze pozwanego
wewnetrzng regulacjg kompetencyjng). Nie przedstawiono zadnych argumentow,
z ktérych mogtoby wynikaé, ze w tej fazie procedowania wniosku strony sktadaty
podpisy z zamiarem wywotania skutku prawnego w postaci zawarcia umowy

(aneksu).

Sad odwotawczy stwierdzit, iz zgodnie art. 78 § 1 zd. 2 k.c. oraz
przy uwzglednieniu wnioskdw wynikajgcych z art. 61 § 1 k.c., dla wykazania,
ze strony zawarly umowe zmieniajgcg umowe dzierzawy (przedtuzajgcg okres
jej trwania) konieczne byto udowodnienie, ze doszio do ztozenia oswiadczenia
w formie pisemnej (podpisania dokumentu zawierajgcego oswiadczenie o zmianie
umowy przez osobe umocowang do skiadania oswiadczen woli w imieniu
pozwanego) oraz doreczenia tak podpisanego dokumentu adresatowi odwiadczenia
(powodowi) w warunkach umozliwiajgcych zastosowanie art. 61 § 1 k.c. Wydanie
dokumentu zawierajgcego oswiadczenie woli w formie pisemnej w Swietle art. 78 §
1 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. stanowito bowiem akt konstytutywny (kreujgcy) dla
bytu umowy zmieniajgcej umowe dzierzawy. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego,
w rozpatrywanej sprawie brak byto dowodéw, ze pozwany ztozyt oswiadczenie

zgodnie z art. 78 k.c. w zw. z art. 61 k.c.

Oceniajgc zadania powoda zgtoszone jako ewentualne, Sad Apelacyjny
wskazat, ze kierunek ich rozstrzygniecia determinowany byt ustaleniem czy powod
na mocy art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (dalej: u.g.n.r.) ma wzgledem pozwanego roszczenie o nakazanie
zawarcia aneksu do umowy dzierzawy. Artykut 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. stanowit,
izumowy dzierzawy nie zawiera sie w trybie przetargu, jezeli dotychczasowy
dzierzawca ztozyt Agencji Nieruchomosci Rolnych os$wiadczenie o zamiarze
dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnionych
z Agencjag, z tym, ze czynsz nie moze byC nizszy niz dotychczasowy. W ocenie
Sadu odwotawczego, na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. dotychczasowy
dzierzawca nie nabywa roszczenia o przedtuzenie umowy dzierzawy. Wskazany

przepis przyznaje dotychczasowemu dzierzawcy wytgcznie mozliwosc przedtuzenia



terminu dzierzawy (zawarcia aneksu do umowy dzierzawy), z pominieciem trybu
przetargowego. Z normy tej nie wynika natomiast, aby pozwany miat obowigzek
przedstawienia  oferty = dotychczasowemu  dzierzawcy i  uwzglednienia
go przy planowaniu dalszych czynnosci w zakresie gospodarowania dzierzawiong

przez niego nieruchomoscia, juz po zakonczeniu tej umowy.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Zarzucit naruszenie: art. 3271 § 1 pkt. 2 w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., art. 64, art. 65§ 1iart. 65 § 2w zw. z art. 64 k.c., art. 39 ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 39 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (dalej: u.g.n.r.) w zw. art. 64 k.c., art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2011 r. nr 233, poz. 1382, dalej: ustawa nowelizujgca) w zw. z art. 38 ust.

1a u.g.n.r., art. 4 ust. 11 ustawy nowelizujgcej w zw. art. 39 ust. 2 pkt. 1 u.g.n.r.

Na tej podstawie skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej
instancji, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje oraz

kosztach postepowania kasacyjnego.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jego rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 327 § 1 pkt. 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
czy i z jakich przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze § 3 ust. 1 umowy dzierzawy
z 5 maja 1994 r. nie kreowat po stronie pozwanego zobowigzania do ziozenia
oswiadczenia woli w przedmiocie przedtuzenia umowy dzierzawy, co — w ocenie
powoda — ma swiadczy¢ o braku wyczerpujgcego wyjasnienia podstawy prawnej
oddalenia zgdania powoda o nakazanie pozwanemu ztozenia oswiadczenia woli
w przedmiocie przedtuzenia umowy dzierzawy. Sgd Najwyzszy bowiem stwierdza,

ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje podstawe prawng rozstrzygniecia.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, w tym ustalenie,
ze zgodnie z § 3 ust. 1 umowy dzierzawy (w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr
[...]1) umowa ta mogta zostaé przedtuzona, jezeli najpdzniej na trzy miesigce przed
uptywem terminu jej zakonczenia dzierzawca ztozyt wniosek o przedituzenie
umowy, a strony uzgodnity istotne warunki umowy. Sad odwotawczy ustalit, ze
strony nie zawarty Aneksu nr [...] przedtuzajgcego okres trwania tej umowy, z uwagi
na brak podpisu reprezentujgcego Agencie M. G., ktéremu nie udzielono
w tym celu petnomocnictwa szczegodlnego. Strony jedynie procedowaty projekt tego
aneksu, lecz ostatecznie nie doszto do jego podpisania, poniewaz strony nie
uzgodnity istotnych warunkéw umowy, skoro powdd nie zgodzit sie na propozycje
pozwanego wytgczenia 266,1358 ha gruntow, czyli 30 % uzytkdw rolnych bedacych
przedmiotem umowy dzierzawy. Poniewaz nie zostat spetniony jeden z warunkéw
okreslonych w § 3 ust. 1 umowy dzierzawy, pomimo ztozenia wniosku przez

powoda, nie doszto do przedtuzenia tej umowy.

Nietrafne sg réwniez zarzuty naruszenia art. 64 k.c. oraz art. 65§ 1i2 w zw.
z art. 64 k.c. poprzez zaniechanie dokonania oceny zakre$lonej przez powoda
materialnoprawnej  podstawy zgdania nakazania pozwanemu  ztozenia
oswiadczenia woli w zakresie przediuzenia umowy dzierzawy, tj. § 3 ust. 1 tej
umowy, a takze dokonanie btednej wyktadni tego postanowienia. Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg skarge kasacyjng podziela wyktadnie
Saddéw obu instancji, ze warunkami przediuzenia umowy dzierzawy na podstawie
jej § 3 ust. 1 byto tgcznie: (1) ztozenie przez dzierzawce wniosku o przedtuzenie
umowy najpozniej na trzy miesigce przed uptywem terminu jej zakonczenia, oraz
(2) uzgodnienie przez strony istotnych warunkéw umowy. W przedmiotowej sprawie
spetniony zostat tylko pierwszy z tych warunkéw. Poniewaz przedtuzenie umowy
wymagato spetnienia obu warunkéw, a drugi z nich nie zostat zrealizowany,
do przedituzenia umowy nie doszto, a powdd nie moze skutecznie domagac sie
zobowigzania pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli w tym przedmiocie (art. 64
k.c. i art. 1037 k.p.c.). Sad Apelacyjny zasadnie wiec przyjgt brak podstaw

do uwzglednienia powddztwa gtéwnego.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 39 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 39

ust. 4 pkt 1 wustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
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nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (dalej: u.g.n.r.) w zw. art. 64 k.c.
poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze dzierzawcy nieruchomosci
wchodzgcych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nie nabywajg
roszczenia o przedtuzenie umowy dzierzawy na nowych warunkach, w przypadku
gdy, ztozyli oswiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci na
nowych warunkach uzgodnionych z ANR, z uwzglednieniem czynszu nie nizszego
niz dotychczasowy. WskazacC nalezy, ze zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.
(w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2011 r.) umowe dzierzawy zawiera sie
bez przetargu, jezeli dotychczasowy dzierzawca ziozyt Agencji oswiadczenie
0 zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach
uzgodnionych z Agencja, z tym, ze czynsz nie moze byc¢ nizszy niz dotychczasowy.
Z art. 39 ust. 4 pkt 1 u.g.n.r. zas wynika, ze w razie nieztozenia osSwiadczenia,
o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, najpdzniej na trzy miesigce przed zakonczeniem
dzierzawy i nieuzgodnienia nowych warunkéw dzierzawy w terminie miesigca
od ztozenia oswiadczenia, wydzierzawienie nieruchomosci nastepuje na zasadach
okreslonych w ust. 1 (a wiec po przeprowadzeniu przetargu ofert pisemnych
lub publicznego przetargu ustnego). W ocenie Sgdu Najwyzszego, prawidtowo
uznat Sad Apelacyjny, ze na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. powdd jako
dotychczasowy dzierzawca nie nabyt roszczenia wobec Agencji o przedtuzenie
umowy dzierzawy. Przepis ten przyznat powodowi wylgcznie mozliwosc
przedtuzenia terminu dzierzawy z pominieciem trybu przetargowego (,umowe
dzierzawy zawiera sie bez przetargu”). Z przepisu tego nie wynika natomiast, aby
pozwany miat obowigzek przedstawienia oferty dotychczasowemu dzierzawcy (zob.
wyrok SN z 24 marca 2010 r., V CSK 289/09).

Nie jest trafny takze zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 233
poz. 1382, dalej: ustawa nowelizujgca) w zw. z art. 38 ust. 1a u.g.n.r. poprzez brak
ustalenia, ze w sytuacji, gdy umowa dzierzawy zawarta przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej zawierata juz postanowienie o mozliwosci wylgczenia
okreslonej czesci gruntdw bedgcych przedmiotem dzierzawy i grunty te zostaty

faktycznie wytgczone, propozycja ANR dokonania zmiany umowy dzierzawy
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nieruchomosci wchodzgcej w sklad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
powinna uwzgledniaé istniejgce juz przed datg wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej postanowienia w zakresie mozliwosci wytaczenia okreslonej czesci
gruntow bedacych przedmiotem dzierzawy oraz fakt wczesniejszego wytgczenia
tych gruntéw. Nie ma rowniez racji powdd zarzucajgc naruszenie art. 4 ust. 11
ustawy nowelizujgcej w zw. art. 39 ust. 2 pkt. 1 u.g.n.r. poprzez brak ustalenia, ze
doreczenie dzierzawcy przez ANR propozycji dokonania zmian w umowie
dzierzawy w zakresie wytgczenia 30 % powierzchni uzytkow rolnych bedgcych
przedmiotem dzierzawy ibrak wyrazenia przez dzierzawce zgody na
zaproponowane przez ANR zmiany umowy dzierzawy, nie uniemozliwia
przedtuzenia umowy dzierzawy na kolejne lata w trybie bezprzetargowym oraz nie
pozbawia dzierzawcy roszczenia o zobowigzanie ANR do ztozenia o$wiadczenia
woli w przedmiocie przediuzenia umowy dzierzawy w sytuacji, w ktorej przestanki
przedtuzenia umowy dzierzawy w trybie bezprzetargowym oraz roszczenie
dzierzawcy powstatly przed ztozeniem propozycji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1

ustawy nowelizujgce;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, jezeli umowa dzierzawy zawarta
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, przedmiotem ktérej sg nieruchomosci
wchodzgce w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nie zawiera
postanowienia 0 mozliwosci wytgczenia, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1a u.g.n.r.
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg, Agencja Nieruchomosci Rolnych,
w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, przedstawia
dzierzawcom, w formie pisemnego zawiadomienia, propozycje dokonania zmian
tej umowy w zakresie wytgczenia z dzierzawy 30 % powierzchni uzytkow rolnych
bedacych przedmiotem dzierzawy. Z powotanego art. 38 ust. 1a u.g.n.r. wynika, ze
w umowie dzierzawy, takze =zawieranej na czas oznaczony, zawiera sie
postanowienie o mozliwosci wypowiedzenia przez agencje umowy dzierzawy
w zakresie wytgczenia 30 % powierzchni uzytkow rolnych bedacych przedmiotem
dzierzawy. Z kolei art. 4 wust. 11 wustawy nowelizujgcej przewiduje, ze
w przypadkach, o ktéorych mowa w wust. 3 pkt 2 i ust. 4 (odrzucenie
zaproponowanych przez Agencje zmian umowy dzierzawy zawartych w projekcie

zmiany tej umowy lub nieztozenie w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
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zawiadomienia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu zaproponowanych przez
Agencje zmian umowy dzierzawy zawartych w projekcie zmiany tej umowy), oraz
w przypadku niedokonania zmiany umowy dzierzawy zgodnie z ust. 5 z przyczyn
lezgcych po stronie dzierzawcy, nie stosuje sie art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt
1 u.g.nr. (a wiec m.n. o bezprzetargowym zawarciu umowy dzierzawy
z dotychczasowym dzierzawcg, ktory ztozyt Agencji oswiadczenie o zamiarze
dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnionych z nig,

za czynszem nie nizszym niz dotychczasowy).

W przedmiotowej sprawie skarzacy nie wyrazit zgody na projekt zmiany
umowy z uwzglednieniem wylgczenia z dzierzawy 30 % powierzchni uzytkow
rolnych bedgcych przedmiotem dzierzawy, co wynikato z art. 38 ust. 1a u.g.n.r.,
a wiec w stosunku do niego wytgczone byto stosowanie art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.
Zgodnie z art. 4 ust. 11 ustawy nowelizujgcej, powdd nie mogt skorzystaé
z mozliwos$ci bezprzetargowego zawarcia umowy dzierzawy z Agencjg, pomimo ze
ztozyt wniosek w tym przedmiocie). Przy tym, powod nie moze twierdzi¢, ze jego
odmowe usprawiedliwiat fakt wczesniejszego wytgczenia z dzierzawy innej
powierzchni uzytkdw rolnych bedgcych przedmiotem dzierzawy. W art. 38 ust. 1a
u.g.n.r. ustawodawca natozyt bowiem na Agencje obowigzek przedstawienia
dzierzawcom propozycje dokonania zmian umowy Ww zakresie wytgczenia
z dzierzawy dokfadnie 30 % powierzchni uzytkow rolnych bedgcych przedmiotem
dzierzawy, nie wprowadzajgc w tym zakresie jakichkolwiek wyjgtkow lub

ograniczen.

Jednakze powyzsza okolicznos¢ nie miata istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, skoro na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. powéd
jako dotychczasowy dzierzawca nie nabyt roszczenia o przedtuzenie umowy
dzierzawy. Trafnie stwierdzit bowiem Sad Apelacyjny, ze wskazany przepis
przyznaje dotychczasowemu dzierzawcy wytgcznie mozliwosc przedtuzenia terminu
dzierzawy z pominieciem trybu przetargowego, nie moze natomiast by¢ traktowany
jako podstawa obowigzku pozwanego przedstawienia oferty dotychczasowemu

dzierzawcy.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art.
398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 398! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
2w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.

poz. 265, z pézn. zm.).

(rg.)
[ms]



