Il CSKP 950/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Mtyniec

po rozpoznaniu na rozprawie 6 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej [...] Bank spétki akcyjnej z siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 24 lipca 2020 r., | ACa 1166/18,

w sprawie z powodztwa A. W. i A. W.

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 4050
(cztery tysigce piecdziesiagt) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 sierpnia 2017 r., sprecyzowanym w pismie z 21 wrzesnia
2017 r. powodowie A.W. i A.W. wniesli o zasgdzenie od [...] Bank S.A. w W. solidarnie

kwoty 195 527,11 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
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pozwu do dnia zaptaty powotujgc sie na to, ze 4 kwietnia 2008 r. zawarli z pozwanym
umowe o kredyt hipoteczny, waloryzowany kursem franka szwajcarskiego,
zawierajgcg postanowienia abuzywne dotyczgce mechanizmu waloryzacji kwoty
udzielonego kredytu oraz ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego. Dochodzona
pozwem kwota miata stanowi¢ Swiadczenie nienalezne, ktére pozwany bank pobrat
od powodow w zwigzku ze stosowaniem wskazanych klauzul abuzywnych.
Wyrokiem z 30 maja 2018 r. Sad Okregowy w todzi zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodow jako wierzycieli solidarnych kwote 182 723,58 zt z ustawowymi odsetkami
za opo6znienie od 29 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo w pozostatej

czesci oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze 4 kwietnia 2008 r. powodowie zwarli z pozwanym, dziatajgcym
wtedy pod firmg [...] Bank S.A., umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]",
(dalej ,Umowa”), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Przeznaczeniem
Srodkbw z kredytu byto finansowanie przedptat na poczet budowy
i nabycia od dewelopera domu jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej nr [...]
potozonego w miejscowosci K. przy ul. [...], dziatka nr [...] oraz pokrycie kosztow
zwigzanych z pracami wykonczeniowymi i kosztow skfadki z tytutu ubezpieczenia
sptaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania i pobytu
w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku oraz pokrycie kosztow
zwigzanych z udzieleniem kredytu. Kredyt zostat udzielony w ztotych polskich przy
jednoczesnym przeliczeniu jego wartosci na franki szwajcarskie (wedtug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej pozwanego banku. Kwota udzielonego kredytu opiewata na
819 000 00 zt a wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 21 marca 2008 r. na
369 234,93 CHF. Umowa przewidywata wyptate kredytu w 4 transzach. Kredyt
zgodnie z Umowg byt udzielony na 360 miesiecy. Jako wariant spfaty kredytu
ustalono réwne raty kapitatowo-odsetkowe, ktére wedtug Umowy miaty byc
regulowane przez kredytobiorcow w terminach i kwotach wskazanych
w Harmonogramie sptat (sporzgdzonym w CHF) i stanowigcym zatgcznik nr 1 do
Umowy. Raty kapitatowo-odsetkowe miaty by¢ sptacane w ziotych polskich, po
uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kurséw pozwanego
banku, obowigzujgcego w dzien spfaty z godziny 14:50. Zabezpieczeniem sptaty

kredytu byto m.in. ubezpieczenie niskiego wktadu witasnego kredytu TU [...] S.A. na
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36 miesieczny okres ubezpieczenia, Jesli z uptywem tego kresu ubezpieczenia nie
nastgpitaby catkowita sptata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne
zdarzenie konczgce okres ubezpieczenia, ubezpieczenie miato podlegac
automatycznej kontynuacji, przy czym tgczny okres ubezpieczenia nie mogt
przekroczy¢ 108 miesiecy. Liczgc od miesigca, w ktorym nastgpita wyptata kredytu.
Kredytobiorcy upowaznili pozwany bank do pobrania bez odrebnej dyspozyciji
Srodkow tytutem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50 % kwoty kredytu
objetej ubezpieczeniem, tj. kwoty 626500 zt oraz zwrotu kosztow

z tytutu kontynuacji ubezpieczenia.

W § 29 Umowy zawarto oswiadczenia kredytobiorcéw, ze zostali doktadnie
zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowigzujgcych
w pozwanym Banku i zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w petni je
akceptujg, oraz ze zostali doktadnie zapoznani z warunkami udzielenia kredytu
ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej. Kredytobiorcy oswiadczyli, ze sg
swiadomi, tego, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut

obcych mogg mieé¢ wptyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

Powodowie celem wyboru wtasciwego, odpowiadajgcego ich potrzebom produktu
finansowego, skorzystali z ustug posredniczki finansowej, ktéra po przeanalizowaniu
ich sytuacji dochodowej uznata, ze najkorzystniejszg oferte prezentuje pozwany bank
(wtedy dziatajagcy pod firmg (...) Bank S.A. w W.). Posredniczka doradzita powodom
kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego, informujgc, ze przy braku
wktadu wiasnego i zwazywszy na poziom zarobkéw powoda, nie majg szans na
uzyskanie kredytu w ztotych polskich. Negocjowata rowniez w imieniu powodéw
warunki kredytu i pomogta wypetni¢ wniosek o udzielenie kredytu. Powodom zalezato

na obnizeniu prowizji. Ostatecznie uzyskali zgode kredytodawcy na 0% prowizji.

Whiosek o udzielenie kredytu hipotecznego powodom zostat ztozony 11 marca 2008
r. We wniosku zaznaczyli, ze ubiegajg sie o kwote 819 000 zt (w tej kwocie miata sie
miesci¢ rownowartos¢ sktadki ubezpieczenia niskiego wktadu). Decyzja kredytowa

zostata wydana 25 marca 2008 r.
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Sama procedura podpisania Umowy zajeta okoto 40 minut. Powodowie
przeczytali Umowe przed jej podpisaniem. Zostali zapewnieni przez pracownika
pozwanego banku, ze CHF jest walutg bardzo stabilng i kredyt bedzie dla nich
bezpieczny; nie interesowali sie szczegdtami dotyczgcymi sposobu ustalania kursu
walut przez bank. Uzyskawszy zapewnienie, ze miesieczna rata do sptaty nie
przekroczy 3 000 zt, o nic wiecej nie pytali w kwestii sptaty kredytu i przeliczania rat
sptaty. Zapytali pracownika banku o ubezpieczenie niskiego wktadu, Uzyskali
odpowiedz, ze jest to zabezpieczenie banku na wypadek zaprzestania sptacania rat
przez kredytobiorce. Wskazano, Zze na poczet tego ubezpieczenia zostanie
Sciggnieta kwota powyzej 6 000 zt. Powodowie nie zostali poinformowani
o koniecznosci dokonywania kolejnych wptat na poczet sktadki, ani o tym, kto jest
beneficjentem swiadczenia z tytutu umowy ubezpieczenia. Nie przedstawiono im ani

polisy ubezpieczeniowej, ani ogéinych warunkéw umowy ubezpieczenia.

Kredyt zostat otwarty 11 kwietnia 2008 r. wraz z przekazaniem na rzecz
powodow kwoty 19 000 zt (8986,85 CHF) i uruchomieniem pierwszej transzy
w kwocie 527 398,73 zt (249 455,46 CHF). 3 wrzesnia 2008 r. uruchomiono drugg
transze w kwocie 98 887,28 zt (48 531,25CHF), a 29 pazdziernika 2008 r. trzecig
transze w kwocie 140 751,60 zt (59 346,29 CHF) natomiast 17 czerwca 2009 r.
czwartg transze w kwocie 32 962,43 zt (11 331,19 CHF) Wedtug tabeli kursowej
obowigzujgcej 11 kwietnia 2008 r., kurs kupna CHF wynosit 2,1142, a kurs sprzedazy
2,2094. Na przetomie 2012 i 2013 r. pozwany zaproponowat powodom zawarcie
aneksu do Umowy, obejmujgcego mozliwos$¢ sptaty rat kapitatowo-odsetkowych
w CHF po zakupie waluty przez kredytobiorcow na wolnym rynku, ale oni nie wyrazili
na to zgody. Powodowie od maja 2008 r. sptacali na rzecz pozwanego banku raty
kredytu, tj. kapitat i nalezne odsetki zgodnie z harmonogramem. W okresie od maja
2008 r. do 16 czerwca 2017 r. zaptacili tacznie 463 469,49 zt, w tym z tytutu kapitatu
339 697 zt a z tytutu odsetek — 123 771,83 zt.. W kresie od 11 kwietnia 2008 r do
11 marca 2017 r. powodowie poniesli koszty z tytutu sktadki na ubezpieczenie
niskiego wktadu wtasnego w wysokosci tgcznej16 620,76 zt. 11 kwietnia 2008 r.
uiscili kwote 6 265 zt a 30 maja 2011 r. 6 802,51, zas 2 czerwca 2014 r. 3 553,25 zl.
W lipcu 2009 r. pozwany bank wprowadzit dla kredytobiorcéw kredytow

waloryzowanych kursem waluty obcej mozliwos¢ dokonywania sptat rat kapitatowo-
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odsetkowych, bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu. Sptata w tym wariancie
wymagata zatozenia przez kredytobiorce rachunku walutowego. Bank poinformowat
klientow o tej mozliwosci, jednak niewielu z nich zdecydowato sie na zmiane sposobu

dokonywania sptaty - ok. 25 %

Pracownik banku zajmujacy sie udzielaniem kredytow zobligowany byt przejsc
stosowne szkolenie w tym zakresie i zda¢ egzamin. Przeszkolenie pracownika
w kwestiach zwigzanych z kredytem indeksowanym trwato petne dwa dni. Pozwany
bank tworzyt tabele kursowg w dwoéch krokach: najpierw ustalat sredni kurs franka
szwajcarskiego na podstawie danych z serwisu Bloomberg, a nastepnie dodawat
i odejmowat proporcjonalnie te samg wartos¢ procentowg - tworzgc kurs kupna i kurs
sprzedazy. Tworzgc tabele kursowg bank nie postugiwat sie kursem NBP. Tabela
kursowa byta publikowana codziennie na gtéwnej stronie internetowej banku, kursy
byty podawane w centrum informaciji telefonicznej oraz w placéwkach banku. Klienci
przed zawarciem umowy kredytowej waloryzowanej kursem waluty obcej mogli
zapoznac sie z trescig wzorca umowy. Klient miat mozliwos¢ zgtoszenia propozycji
zmian w postanowieniach. Zdarzato sie, ze bank przychylat sie do niektérych uwag

klienta.

Réznica miedzy sumg rat spfaty kredytu uiszczonych przez powodow
w okresie od 15 maja 2008 r. do 16 czerwca 2017 r., a sumg rat wyliczonych za ten
sam okres, przy zatozeniu, ze w catym powotanym okresie spfata rat kapitatowo-
odsetkowych kredytu nastepowataby w ziotych polskich po uprzednim ich
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego (jego
poprzednika prawnego) obowigzujgcego na dzien i godzine uruchomienia kredytu
(pierwszej transzy) wynosi 166 092,82 zt (réznica w spfacie odsetek — 34 615,87z,
tj. 123771,83 zt - 89 155,96 zt, r6znica w sptacie kredytu 131 476,95 zt, tj. 339 697,66
zt — 208 220,71 zt, fgczna suma tak wyliczonych réznic to kwota 166 092,82 zi.

Réznica miedzy suma rat sptaty kredytu uiszczonych przez powodow w kresie
od 15 maja 2008 r. do 16 czerwca 2017 r., a sumg rat wyliczonych za ten sam okres
przy zatozeniu, ze w okresie od 15 maja 2008 r. do 23 stycznia 2009 r. wigcznie
spfata rat kapitalowo-odsetkowych kredytu nastepowata w ztotych polskich, po ich

uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego
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(poprzednika prawnego pozwanego) obowigzujgcego na dzien i godzine
uruchomienia kredytu( pierwszej transzy), natomiast poczynajgc od 24 stycznia 2009
r. sptata rat kapitatowo-odsetkowych kredytu nastepowata w ztotych polskich, po ich
uprzednim przeliczeniu wedtug sredniego kursu NBP z dnia wymagalnosci
poszczegolnych rat, wyniosta 12 129,69 zt ( réznica w sptacie odsetek- 4 113,08 zt
tj. 123 771,33zt — 119 658,75 zt, roznica w sptacie kapitatu 8 016,61z1, tj. 339 697,66
zt - 331 681,05 zt = 119 658,75 zt, tgczna suma roznic: 12 129,69 zt.

Pismem z 23 maja 2017 r. powodowie zgtosili pozwanemu bankowi
reklamacje w zwigzku z postuzeniem sie w Umowie klauzulami niedozwolonymi
i zazgdali zwrotu nadptaty udzielonego kredytu (powstatej w wyniku stosowania
klauzul abuzywnych, tj. wartosci nadptaconego kredytu w wysokosci 168,661,26 zt
i kwoty 16 620,76 zt tj. wptaconej sktadki ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego.
Ponadto zazagdali dalszego ustalenia kredytu po kursie z dnia jego uruchomienia.

20 lipca 2017 r. bank odrzucit reklamacje powodow

Aktualnie pozwany bank dziata pod nazwg (...) bank Spodtka Akcyjna z
siedzibg w W.

W ocenie Sadu Okregowego, ani sporne klauzule umowne ani sama Umowa
nie byly indywidualnie negocjowane. Sad ocenit, ze dochodzona przez powoddéw
kwota stanowi nienalezne swiadczenie, ktére pozwany bank pobrat od powoddéw
stosujgc niedozwolone postanowienia umowne. Chodzi o réznice miedzy tym, co
w oparciu o kwestionowane klauzule umowne zostato zaptacone na rzecz banku,
a tym, co powinno bytoby zosta¢ uiszczone, gdyby Umowa byta zredagowana
W sposob nalezyty. Zarzut abuzywnosci dotyczyt postanowien regulujgcych
mechanizm waloryzacji poszczegolnych rat spfaty oraz ubezpieczenia niskiego
wktadu witasnego. kredytu na 36 miesieczny okres ubezpieczenia. Odwotujgc sie do
treSci i celu Dyrektywy 93/13/WE i implementujgcych jg przepiséw art.
385'- 385%k.c., Sad podnidst, Zze Umowa nie byta negocjowana indywidualnie, na co
wskazujg takie okolicznosci jak to, ze jej postanowienia zostaty przejete z gotowego
wzorca, na ktérego tre$¢ powodowie nie mieli wptywu, a takze to, ze procedura
podpisania Umowy trwata ok. 40 minut. Poprzedzajgcy zawarcie Umowy etap

negocjacji objgt wytgcznie kwestie samego udzielenia kredytu oraz wysoko$¢ prowizji
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banku. Umowa stanowita w istocie przygotowany przez pozwany bank gotowy
produkt, na ktorego tres¢ konsument (kredytobiorca), w zakresie objetym
kwestionowanymi klauzulami, nie miat nie tylko rzeczywistego, lecz zadnego wptywu,
wobec czego klauzule te nalezy uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie ( art.
385! § 3 k.c.) Wedtug Sgdu, oceny tej nie zmienia fakt, ze powodowie ztozyli wniosek
kredytowy, gdyz uczynili to na formularzu przygotowanym przez pozwany bank. Bez
istotnego znaczenia prawnego dla sprawy byt —w ocenie Sgdu — fakt, ze powodowie
podpisujgc Umowe os$wiadczyli, ze dokonujgc wyboru oferty kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej mieli petng swiadomos$¢ ryzyka zwigzanego
z tego rodzaju kredytem i ze zostali poinformowani przez pracownika banku o ryzyku
i skutkach wynikajgcych ze zmiennej stopy procentowej. Okolicznos¢, ze konsument
znat i rozumiat tres¢ postanowienia i zgodzit sie na jego wprowadzenie do umowy,
nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze postanowienie to nie zostato indywidualnie
uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostata sformutowana w toku negocjacji
z konsumentem. Powyzsze nalezy odnieS¢ rowniez do klauzuli ubezpieczenia
niskiego wkfadu wiasnego, ktére stanowito jedng z integralnych z Umowg form
zabezpieczenia stosowanych przez bank w sytuacji braku wymaganego wkftadu
wlasnego, a ktérego to ubezpieczenia ogdlne warunki nie zostaty powodom

przedstawione.

Dalej Sad Okregowy przyjat, ze kwestionowane klauzule umowne nie sg
postanowieniami okreslajgcymi gtdwne sSwiadczenia stron. Przyjgwszy, ze oceny
abuzywnosci postanowien umownych nalezy dokonywac uwzgledniajgc tres¢ umowy
z chwili jej zawarcia, a nie sposob jej wykonywania, Sad podniost, ze skutkiem
stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umownego jest definitywna utrata jego
mocy wigzgcej wobec konsumenta ex nunc i ex lege, z zachowaniem jednak
dalszego obowigzywania umowy bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca
z uchylenia nieuczciwych postanowien, o ile jej dalsze obowigzywanie jest mozliwe.
Sad przychylit sie do stanowiska powoddw, ze kwestionowane klauzule umowne nie
zawierajg precyzyjnych i weryfikowalnych kryteriéw obliczania wysokosci swiadczen
w walucie, ktorej kwota kredytu jest waloryzowana, ksztattujgc ich prawa i obowigzki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgc ich interesy.

Postanowienia § 1 ust. 3a oraz § 10 ust 5 Umowy wskazujg na przeliczanie



[l CSKP 950/22 8

zobowigzania stron wedtug kursu franka szwajcarskiego, ustalonego przez bank
z daty uruchomienia kredytu. Kwota kredytu wyrazona w ztotych polskich ma by¢
przeliczona (okreslona) na podstawie kursu kupna frank szwajcarskiego ustalonego
przez bank z daty uruchomienia kredytu. Analogiczna zasada obowigzuje przy
sptacie kredytu — sptata kapitatu i odsetek ma nastepowaé¢ w ziotych, ale po
uprzednim przeliczeniu wedtug kursu franka szwajcarskiego z tg roznicg, ze w tym
przypadku miarodajny jest kurs sprzedazy stosowany przez bank. W obu
przypadkach wyliczenia sg dokonywane na podstawie sporzgdzonych przez bank
tabel kursowych, przy czym nie okreslono zasad ani kryteriow, wedle ktérych
pozwany okresla wysoko$¢ tych kurséw walut. Postanowienia te nie zawierajg
przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu powodowie mogliby
samodzielnie oszacowac wielkos¢ wltasnego zobowigzania lub wyliczy¢ jaka bedzie
wysoko$¢ kolejnej miesiecznej raty, lub tez dokonywac¢ weryfikacji decyzji banku
w tym zakresie. Zdaniem Sadu, pozwany bank de facto przyznat sobie w ten sposéb
prawo do jednostronnego, niczym nieskrepowanego regulowania wysokosci
zadtuzenia kredytobiorcéw, ktorzy z kolei zobowigzani zostali do bezwarunkowego
podporzgdkowania sie takim decyzjom. Sad przyjat ponadto, ze kwestionowane
postanowienia trudno uznac¢ za transparentne, przejrzyste i tatwe do zrozumienia.
Wrecz przeciwnie - przez mozliwo$¢ dowolnego ksztattowania przez pozwany bank
kursu wymiany walut, powstata razgca dysproporcja uprawnien kontraktowych na

niekorzys¢ konsumentdéw, co w sposob oczywisty godzi w dobre obyczaje.

Nastepnie Sad ocenit, ze postanowienia § 10 ust 5 Umowy, w mysl| ktorych
"raty kapitalowo-odsetkowe sptacane sg w zitotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujgcego na
dzien sptaty z godziny 14:50, nalezy uznac za niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. w zakresie, w ktéorym dajg bankowi swobode
w ustalaniu wysokosci zobowigzania kredytobiorcow, przez samodzielne ustalanie
kursu wymiany waluty, w ktérej ma nastgpiC¢ sptata rat kredytowo-odsetkowych.
Z kolei postanowienie umowne, ze przeliczenie rat do sptaty nastepuje po kursie
sprzedazy, podczas gdy uruchomienie kredytu nastgpito w ztotych polskich, przy
jednoczesnym przeliczeniu jego wartosci na franka szwajcarskiego wedtug kursu

kupna waluty, nie spetnia przestanek abuzywnos$ci, gdyz stanowi czytelne i jasne
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zobowigzanie do sptaty rat kredytu wedtug kursu sprzedazy. W warunkach rynku
obrotu walutami, na ktorym istnieje rozbieznoS¢ miedzy ceng kupna i sprzedazy,
czemu nie sposob postawi¢ zarzutu postepowania odbiegajgcego od standardow
przyjetych w danych warunkach, lub wykorzystania niewiedzy, Iub braku
doswiadczenia klienta. Mechanizm ten sam w sobie — wedtug Sadu — nie jest zatem

wadliwy.

Sad Okregowy wskazat, ze z kolei wadliwos¢ klauzuli zezwalajgcej bankowi
na ksztattowanie wysokosci zadtuzenia (uruchomionego kredytu) i poszczegdlnych
rat wedle arbitralnie ksztaltowanego kursu kupna lub sprzedazy waluty, lezy
w niepewnosci po stronie kontrahentéw i niemoznosci weryfikacji i z tego powodu

jest to klauzula niedozwolona.

Odnoszgc sie z kolei do regulacji dotyczgcej ubezpieczenia niskiego wktadu
witasnego, Sad przyjat, ze jej abuzywno$¢ wynika z tego, ze nie ogranicza ona
mozliwosci automatycznej prolongaty ubezpieczenia na okres do 108 miesiecy
i przez to ksztattuje prawa i obowigzki kredytobiorcéw w sposodb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy; dodatkowo za naruszenie dobrych
obyczajow sad znat juz to, ze powodom nie przedstawiono ani ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, ani samej umowy ubezpieczenia. Ponadto ubezpieczenie jest
jednostronnie korzystne dla banku, gdyz tylko on korzysta z jego dobrodziejstw,

podczas gdy powodom pozostajg do pokrycia jedynie jego koszty.

W rezultacie Sad uznat roszczenie powoddéw za usprawiedliwione co do
zasady. Ustalit wysokos¢ nadpfaty dokonanej przez powoddw na podstawie dowodu
z opinii biegtego. Pominiecie klauzuli dotyczgcej ustalania wysokosci Swiadczenia na
podstawie tabel pozwanego banku z pozostawieniem tej czesci Umowy, ktdra mowi
o przeliczeniu swiadczenia w CHF na potrzeby ustalania wysokosci zobowigzania
i rat, oznacza, ze waloryzacja nie jest dokonywana, a kwota kredytu i rat przeliczane
sg na franki szwajcarskie, ale kazdorazowo po kursie znanym stronom w chwili
przystgpienia do wykonania umowy. Efekt ten jest takze prostg konsekwencjg
zastosowania przez pozwany bank niedozwolonej klauzuli i utrzymania w Umowie

innych jej postanowien.
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Powodowie zaakceptowali wyliczenie nadptaty dokonane przez biegtego
wedtug kursu z daty uruchomienia kredytu. Dla obliczenia warto$ci rat kapitatowo-
odsetkowych sptaconych w walucie polskiej postuzyt sie Sgd kursem sprzedazy
franka szwajcarskiego wedtug tabeli banku z godziny 14:50, obowigzujgcego w dniu

uruchomienia kredytu, kiedy to kurs wynosit 2,1142.

Kwoty pobierane przez bank od powoddéw, w zakresie przewyzszajgcym tak
przeprowadzone wyliczenia stanowity — w ocenie Sgdu — Swiadczenia nienalezne,
pobrane bez podstawy prawnej, skutkujgce wzbogaceniem pozwanego banku
kosztem powoddw w zwigzku ze stosowaniem klauzul abuzywnych. Dotyczy to
rbwniez kwot pobranych tytutem sktadki na ubezpieczenie niskiego wktadu
wiasnego. W rezultacie Sgd uznat, ze powodom nalezy sie kwota 182 713,58 zt na

podstawie przepiséw art. 410 § 1i 2 oraz art. 385 §1i 2 k.c.

Jako niezasadny sad ocenit podniesiony przez pozwany bank zarzut

przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Apelacje od wyroku z 30 maja 2018 r wniesli powodowie oraz pozwany bank.

Wyrokiem z 24 lipca 2020 r. Sgd Apelacyjny w todzi z apelacji powodéw zmienit
wyrok z 30 maja 2018 r. w ten sposdb, ze zasadzit od pozwanego banku na rzecz
powodéw dodatkowo kwote 8 297,20 zt (pkt 1) i zmienit zawarte w nim
rozstrzygniecia co do kosztdw procesu oraz oddalit apelacje pozwanego banku
i apelacje powodow w pozostatej czesci (pkt 3) i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ocenit, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne i uznat j za swoje, uzupetniajgc je jedynie na podstawie dowodu
z pisemnej opinii biegtego w kwestii zasad funkcjonowania w umowach kredytowych
z udziatem konsumentéw kredytow waloryzowanych kursem walut obcych
w szczegolnosci kursem CHF, zasad finansowania i sptacania tych kredytéw, ich
oprocentowania i ponoszenia ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty obcej
i sposobu roziozenia tego ryzyka na strony umowy. Uwzgledniajgac wyniki
postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja powodéw w czesci

zastugiwata na uwzglednienie, zas apelacja pozwanego banku podlegata oddaleniu.
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Sad Apelacyjny podzielit ocene sgdu pierwszej instancji, ze Umowa nie byta
negocjowana indywidualnie oraz ze sporne klauzule umowne razgco naruszaty
interes powodow i stanowity postanowienia niedozwolone. Powotujgc sie na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, Sad Apelacyjny wskazat, ze w toku postepowania apelacyjnego
powodowie zarowno w pismie z 17 lutego 2020 r., jak i podczas rozprawy apelacyjne;j
29 czerwca 2020 r. ztozyli oswiadczenie, ze godzg sie na stwierdzenie przez sad
niewaznosci Umowy i sg sSwiadomi konsekwencji jej niewaznosci. Dalej Sad
Apelacyjny ocenit, ze wobec abuzywnosci spornych klauzul umownych i niemoznosci
ich zastgpienia przepisami prawa trzeba przyja¢, ze Umowa dotknieta jest
niewaznoscig (art. 58 k.c.), co skutkuje tym, ze strony powinny rozliczy¢ sie ze swoich
Swiadczen, ktore od poczatku byty nienalezne. W tym stanie rzeczy jako zasadne
Sad Apelacyjny na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 i 2 k.c. ocenit
roszczenie powodow o zwrot ich Swiadczenia, gdyz byto ono uzyskane przez
pozwany bank bez podstawy prawnej. Sgd Apelacyjny podzielit ponadto poglad
Sadu Okregowego, ze dochodzone roszczenie nie ulegto przedawnieniu Z tych
wzgledéw Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego banku. Gdy chodzi o apelacje
powodow, to Sgd Apelacyjny uwzglednit to, Ze w apelacji domagali sie oni zaptaty
dalszej kwoty 12 813,53 zt a nastepnie zmodyfikowali roszczenie i domagali sie
dalszej kwoty 8 297,20 zt, podnoszac, ze taka kwota wynika z uzupetniajgcej opinii
biegtego. Uwzgledniajgc powddztwo takze w tym zakresie, Sad Apelacyjny zasgdzit
na rzecz powodow te dalszg kwote 8 297, 20 zt., a dalej idgcg apelacje powoddéw
oddalit.

Skarge kasacyjng od wyroku z 24 lipca 2020 r. zlozyt pozwany bank,
zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej kosztow procesu i w czesci oddalajgcej jego
apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji oraz zasgdzajgcej od niego na rzecz
powodow dodatkowg kwote 8 297, 20 zt. Zarzucit naruszenie art. 210 § 1 w zwigzku
z art. 207 §3 i z art. 391 § 1 k.p.c. oraz z art. 2 i z art. 45 ust 1. Konstytucji RP,
art. 321 § 1 k.p.c. art. 378 § 1 k.p.c., art. 316 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust 1 i 7 ust.
1 Dyrektywy 93/13 art. 5 w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. art. 385! §1 oraz art. 3 k.c., art.
58 §3 k.c. orz art. 385' §2 k.c., art. 385 §1 w zwigzku z art. 3852 k.c., art.
385181 i 2 wzwigzku z art. 3852 k.c., art.385' §2 k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 1 8b ust.



[l CSKP 950/22 12

1 Dyrektywy 93/13 i art. 353 k.c. w zwigzku z art. 2 31 ust 3 i 32 ust Konstytucji, art.
385! § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. dyrektywy 93/13

Na tych podstawach wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wedlug skarzgcego, naruszenie art. 210 § 1 w zwigzku z art. 207 § 3 i z art.
391 § 1 k.p.c. oraz z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP miato polega¢ na tym, ze
w sprawie miato dojs¢ do zmiany podstawy prawnej roszczenia bez uprzedniego
poinformowania o tym stron i uniemozliwienia w ten sposéb pozwanemu odniesienia
sie do tezy o upadku Umowy, ktora nie byla formutowana w postepowaniu przez
powoddw, co miato skutkowaé pozbawieniem pozwanego moznosci obrony swych
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5) k.p.c. Zarzut ten jest bezpodstawny, albowiem Sgd
drugiej instancji rozpoznajac sprawe ( art. 378 § 1 k.p.c.) miat nie tylko petne prawo,
ale takze powinnos¢ dokonania catoSciowej prawnej oceny rozpoznawanego
roszczenia i uwzglednienia ewentualnej niewaznosci czynnosci prawnej (w tym
wypadku Umowy) i rozstrzygniecia sprawy przez pryzmat wszystkich skutkow
prawnych tej niewaznosci, w tym takich, ktére oznaczajg koniecznos¢ zwrotu
Swiadczenia ktorej§ ze stron wobec odpadniecia jego podstawy prawnej.
W okolicznoéciach sprawy nie moze by¢ mowy w tym kontekscie o pozbawieniu
pozwanego moznosci obrony jego praw, poniewaz, jak wynika z akt sprawy, kwestia
niewaznosci Umowy byta podejmowana w toku postepowania przez powodow nie
tylko na rozprawie apelacyjnej z 29 czerwca 2020 r., ale takze w ich kolejnych
pismach procesowych, tj. odpowiedzi na apelacje z 11 wrze$nia 2018 r. i innych
pismach skrupulatnie powotanych w odpowiedzi na skarge kasacyjng. Nie ma zatem
podstaw do doszukiwania sie jakiegokolwiek przejawu zaskoczenia pozwanego
banku w sytuacji, w ktorej niewaznos¢ Umowy podejmowana byta przed wydaniem

zaskarzonego wyroku, a pozwany miat czas i sposobnos¢ odniesienia sie do niej.

W ocenie skarzgcego, Sgd Apelacyjny miat dopuscic¢ sie rowniez naruszenia

art. 321 § 1 k.p.c. w ten sposéb, ze przyjat inng podstawe faktyczng zgdania niz
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wskazana przez powodow. Zarzut ten nie moze odnies$¢ skutku z dwéch powoddw.
Po pierwsze, w sytuacji, w ktoérej powdd domaga sie zasgdzenia pewnego
Swiadczenia jako spetnionego bez podstawy prawnej, gdyz w wykonaniu
postanowien umownych, ktére powdd uwaza za niedozwolone, tak zakreslony
przedmiot procesu obejmuje takze orzekanie o zwrocie tego swiadczenia jako
spetnionego bez podstawy prawnej, gdyz w wykonaniu umowy, ktdrg sad uznaje za
niewazng. Nie ma wtedy mowy o naruszeniu art. 321 § 1 k.p.c. Po drugie, art.
321§ 1k.p.c. jest przepisem postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
stosowanym przez sad drugiej instancji na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. W zwigzku
ztym skuteczne postawienie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art.
321 § 1 k.p.c. wymaga powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 30 listopada 2018 r. | CSK 735/17, nie publ. i z 2 lutego 2018 r., Il

CSK 287/17, nie publ.), czego skarzgcy w niniejszej sprawie nie uczynit.

Skarzacy podniost ponadto, ze Sad drugiej instancji naruszyt réwniez art.
378 § 1 k.p.c. przyjmujgc, ze dopuszczalne jest w toku postepowania odwotawczego
stwierdzenie upadku umowy wskutek abuzywnosci czesci jej postanowien, chociaz
wywiedzione w sprawie apelacje nie zawieraty twierdzenia o niewaznosci umowy
z tego powodu. Uszto uwadze skarzgcego, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe a nie tylko apelacje (art. 378 § 1 k.p.c.), co — jak wskazano powyzej - obliguje
go do dokonania petnej i samodzielnej oceny prawnej rozpatrywanego roszczenia
bez jakiegokolwiek zwigzania powotanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa
materialnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07,
OSNC2008 nr 6 poz. 55) W efekcie takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie
ma zadnych podstaw.

Skarzacy podnidst takze zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
6 ust 1i art. 7 ust 1 dyrektywy 93/13, ktére miato polega¢ na tym, ze Sad orzekt
o skutkach abuzywnosci wytgcznie na podstawie przepiséw prawa materialnego
aktualnych w dniu zawarcia Umowy, podczas gdy mozna byto zastosowaé art.
358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym w dniu zamkniecia rozprawy. Jest oczywiste, ze
ocena skutkdéw abuzywnosci postanowiern umownych wymaga uwzglednienia stanu
prawnego z chwili zawarcia Umowy, gdyz pdzniejsze zmiany normatywne nie mogg

by¢ odczytywane jako skutkujgce automatyczng sanacjg stosunku umownego, ktory
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od poczagtku byt wadliwy w stopniu powodujgcym jego niewaznos¢. Powotany zarzut

nie moze zatem odnies¢ skutku.

W kolejnych zarzutach naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. oraz
art. 58 § 3 i art. 385 § 2 k.c. i art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 oraz art. 385! § 2 k.c. w zwigzku z art. 7ust. 1 i art. i 8b ust.1 dyrektywy
93/13 i z art. 353! k.c. w zwigzku z art. 2 art. 31 ust 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
skarzgcy probuje podwazy¢ zasadniczy skutek stwierdzenia przez sad drugiej
instancji abuzywnosci kwestionowanych klauzul umownych w postaci upadku
(niewaznosci) Umowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego obecnie przyjmuje sieg,
ze nie jest mozliwe utrzymanie umowy kredytowej takiej, jak rozpatrywana
W niniejszej sprawie, w razie stwierdzenia abuzywnosci jej postanowien
ksztattujgcych mechanizm waloryzacji Swiadczenia kursem waluty obcej (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., Il CSK 282/18 nie publ. i z 13 maja
2022 r. 1l CSKP 293/22 nie publ.). Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela to
stanowisko. Powoduje to, ze rozpatrywane zarzuty naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku
z art. 58 § 2 k.c. oraz art. 58 § 3 i art. 385 § 2 k.c. art. 385! § 2 k.c. w zwigzku z art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze 385! § 2 k.c. w zwigzku z art. 7ust1 i art.
i 8b ust.1 dyrektywy 93/13 iz art. 353 k.c. w zwigzku z art. 2 art. 31 ust 3i art. 32 ust.

1 Konstytucji RP nalezy oceni¢ jako pozbawione podstaw.

Dalsze zarzuty kasacyjne naruszenia art. 385' §1 w zwigzku art. 3 k.c. oraz
art. 385 §1 w zwigzku z art. 3 k.c., a takze art.385* §1 w zwigzku z art. 3852 k.c. oraz
art. 385 §1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 3852 k.c. koncentrujg sie na kwestionowaniu
przyjetej przez Sad drugiej instancji oceny spornych postanowien Umowy jako
niedozwolonych. Wszystkie te zarzuty sg bezzasadne, albowiem sgdy meriti
wyczerpujgco, rzetelnie i w petni przekonujgco wykazaty, ze przedmiotowe klauzule
jako nieuzgodnione indywidualnie i razgco naruszajgce interesy powodow stanowig

klauzule abuzywne. Sgd Najwyzszy podziela te ocene.

Wobec bezzasadnosci wszystkich zarzutow kasacyjnych skarga kasacyjna

jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 §1 oraz art. 98 w zwigzku z art.
391 § 1izart. 398%! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
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